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Johdanto

Eurooppa yhdentyy pikku hiljaa mantereen kokoiseksi
valtioksi, ja ndyttda esimerkkid tulevaisuuden maailmalle,
jossa pienet valtiot yhdistyvit suuriksi jattivaltioiksi, ja
politiikassa kaikki kasvaa isommaksi ja isommaksi. Myos
poliittiset vihemmistot kasvavat aina vain suuremmiksi
— liian suuriksi jotta niitd voisi endia jattia merkityk-
settomaéiin ja ilman valtaa olevaan marginaaliin, johon
enemmistodemokratian ideologia on ne hyldnnyt.

Muinaisen Kreikan pienissd kaupunkivaltioissa saattoi olla
mielekéstd ajatella, ettd pienen védeston pienilld vihemmis-
toilld ei ole korkeampaa tarkoitusta eldméssé kuin noudat-
taa demokraattisen enemmiston viisaita ja reiluja paatoksia.
Mutta mitd suuremmaksi vaestot ovat kasvaneet, ja mitd
suuremmaksi ilman valtaa olevat vihemmist6t ovat tulleet,
sitd ilmeisemmaksi on kdynyt ettd enemmiston ei ole
tarpeellista eikd moraalisesti oikeutettua hallita suuria
vihemmist6ji, joissa voi olla miljoonia jédsenié, ja jotka
ovat tdysin kykenevid pdittiméién omista asioistaan.

Enemmistodemokratiasta on tulossa yksi autoritiiri-
simmisti ja riskialttiimmista poliittisista voimista
maapallolla. Ihmisten ddnestyskdyttaytymiseen on liian
helppoa vaikuttaa valeuutisilla, sensuroimalla totuutta, seka
harkitusti ajoitetuilla tekaistuilla moraalisilla skandaaleilla,
jotka johdattelevat ihmisid ddnestdméén tunteella jarjen
sijasta. Nykyaikainen demokratia on itsekeskeisen ja kyyni-
sen enemmiston tyranniaa. 70:n prosentin mielivaltaa.



Kuvitellaanpa, ettd sinun poliittinen puolueesi osallistuu
vaaleihin, kampanjoiden iskulauseella “tasa-arvoa ja
oikeutta kaikille”. Mutta joku toinen puolue lupaa “rik-
kaampaa eldmdd” noin 70%:1le viestosta (jattdmallad loput
30% kansasta koyhemmaksi). Sinun puolueesi hivida vaalit
lahes varmasti, koska 70%:lla ddnestéjistd on syytd uskoa
ettd tuo toinen puolue tekee heiddn eldmastddn rikkaampaa
kuin sini tekisit. Voisimme toistaa timén kokeen vuodesta
toiseen, vaalikaudesta toiseen, ja tuo toinen puolue voittaisi
joka kerta. Epétasa-arvo on enemmistodemokratian
perus ominaisuus ja suunnitteluvirhe. Se on tyokalu
jolla vaalivoittoja tehdéiin, matematiikan nékdkulmasta
ajatellen.

Monet vihemmistot ovat alkaneet kisittdd ettd enemmisto-
demokratia ei ole vastaus heiddn tarpeisiinsa ja unelmiinsa
eldmadssd, eikd tule todennékoisesti koskaan olemaankaan.
On vastoin tilastollisen todennidkoéisyyden lakeja, ettd
enemmiston valta palvelisi pienten vihemmistojen etuja.
Vai onko? Itse asiassa vihemmistoilld on syitd uskoa
kirkkaampaan tulevaisuuteen. Mutta meidén tiytyy katsoa
perinteistd enemmistddemokratiaa edemmaéksi tulevaisuu-
teen. Meidiin tiytyy omaksua moniulotteisempi kisitys
siiti mitd demokratia on, ja mitii sen pitiisi saavuttaa.

Enemmistddemokratian parhaiten varjeltu salaisuus on se
ettd enemmist6ja ei ole oikeastaan edes olemassa. Klassi-
sessa sadussa oli julkinen salaisuus, ettd keisarilla ei ole
vaatteita. Nykyajan demokratiassa julkinen salaisuus on,
ettd keisaria ei ole edes olemassa. Poliittiset enemmistot

ovat tilastollisia myyttejd, mielikuvituksen tuotetta. Missa
tahansa valtiossa, jonka politiikka toimii vapaasti ja luon-
nollisesti, ja heijastaa vieston keskuudessa esiintyvien
mielipiteiden tdyttd kirjoa, on harvinaista ettd mikdan
puolue saisi yli 50% aénistd. Jopa Yhdysvalloissa, kaksi-
puoluejirjestelmén luvatussa maassa, dénestéjét epdonnis-
tuivat kuusi kertaa perdkkdin antamaan yli 50% aénistd
kummallekaan kahdesta padpuolueesta (!), kahden vuoden
vélein jérjestettidvissd senaatin vaaleissa 1992 — 2002.
Enemmistoi ei ollut olemassa kahteentoista vuoteen.

Alla olevassa taulukossa on dénten jakautuminen (prosent-
teina) kahdeksan suosituimman puolueen kesken, viime-
aikaisissa yleisvaaleissa manner-Euroopan viidessd suurim-
massa kansakunnassa. Nédiden vaalien menestyksekkéin
puolue, Puolan vaalivoittaja, sai vain 38% dénistd, mikd on
kaukana 50% rajasta joka vaaditaan valtaa pitdvéin
enemmiston muodostamiseen.

Vaalit 1. 2. 3. 5. 6. 7. 8.
2015 Puola 38 24 8 5 5 4
2016 Espanja 33 23 21 13 3 2 1 1
2018 Italia 33 19 17 14 4 3 3 1
2017 Ranska 28 16 13 11 7 4 4 3
2017 Saksa 27 21 13 11 9 9 6 1

Se seikka ettii enemmistoji ei ole olemassa, on hyvi
uutinen vihemmistdille. Se tarkoittaa ettd sinun vihem-
mist0si ei ole ainoa joka ei pysty toteuttamaan poliittista
tahtoaan elaméssd. Lahes jokainen poliittinen puolue



maailmassa on samassa tilanteessa, koska ldhes jokainen
puolue on poliittinen vihemmisto.

Enemmistohallituksia kuitenkin muodostetaan, vaikka
enemmistojé ei ole olemassa. Tdma tehddén neuvottele-
malla sopimus suurimpien puolueiden kesken, koalition
muodostamiseksi, jonka yhteenlaskettu ddniméaara ylittda
50% rajan. Mutta ndissd neuvotteluissa jokainen “valtaa
pitdva” puolue joutuu tekeméién kompromisseja toisten
puolueiden kanssa, joilla on toisenlaisia mielipiteitd
monista politiikan aiheista. Tall6in muodostuu konsensus-
politiikkaa, joka ei ole tarkkaan ottaen kenenk&én tahdon
mukaista. Myds myShemmin, kun koalitio-hallitus dénestéé
monenlaisista aiheista, jokainen hallituspuolue on kyvytén
toteuttamaan omaa tahtoaan taydellisesti, koska toiset
puolueet saattavat dénestéé niiden esityksié vastaan. Eri
puolueiden poliitikot istuvat vallassa, mutta heilld ei
kuitenkaan ole kaikkea sitd valtaa jonka he haluaisivat.

Enemmistdpolitiikka on usein turhauttavaa korpivaellusta
ja jatkuvia pettymyksia, kaikkien osapuolten kannalta —
mukaanlukien valtapuolueet. Valtaa pitdvit puolueet ovat
paremmassa asemassa kuin oppositio, mutta edes valta-
puolueet eivit voi tdysin toteuttaa poliittisia pddméaaridan,
koska ne ovat naimisissa koalition kumppanien kanssa,
joiden poliittiset mielipiteet ovat toisenlaisia kuin heidéan.

Olisiko mahdollista vapauttaa vihemmistit sen enemmis-
ton mielivallasta, jota ei ole edes olemassa? Diktaattorit
eivit luovu vallasta vain siksi ettd kansa haluaa heiddn me-

nevéin pois. He pysyvit vallassa koska he pystyvit teke-
médn niin, ja koska he hyotyvét siitd. Sama pétee enemmis-
t00n, joka hallitsee nykyisessd demokratian muodossa. He
eivit tule luopumaan vallasta vain siksi ettd vihemmistot
haluavat sitd. He haluavat jatkaa vallassa, koska he
pystyvit tekemiin niin, ja koska he hyotyvit siiti.

On kuitenkin pieni toivon Kipind siitd, ettd enemmiston
vallasta voitaisiin siirtyd rauhanomaisesti ja kaikkien osa-
puolten kannalta suotuisasti johonkin vihemmén sortavaan
moniulotteisen demokratian muotoon: se seikka ettd enem-
mistdjé ei ole olemassa, ja illuusio niiden olemassaolosta
on vain viliaikaista — se saattaa kestéé vain yhden vaali-
kauden, kunnes tappio seuraavissa vaaleissa syoksee ny-
kyisen valtapuolueen poliittiseen oppositioon. Poliittinen
elimii on turhauttavaa ja epivarmaa, jopa parhaiten
menestyville puolueille. Moniulotteisempi demokratian
muoto lieventdisi nditd ongelmia, jos jatdmme taakse
perinteisen enemmistddemokratian, ja alamme toteuttaa
viahemmistdjen autonomiaa.

Jos ajattelemme esimerkiksi viime aikojen poliittisia
kiistoja Venezuelassa, viimeisten 20 vuoden ajan tilanne
Venezuelassa on ollut se ettd noin puolet kansasta kannat-
taa Bolivariaanista vallankumousta, ja toinen puolet vihaa
sitd. Marginaali ndiden kahden poliittisen trendin kanna-
tuksen vililla on niin pieni, ettd kukaan ei voi varmuudella
sanoa mikd puolue voittaa seuraavat vaalit. Tai niiden
jélkeen seuraavat vaalit. Jokainen vaalipiivi on uhka
Bolivariaanisen vallankumouksen olemassaololle.



Onko tama ihanteellinen tilanne poliittisille puolueille, ja
ihmisille jotka kannattavat niité, ettd nédin suuret riskit
uhkaavat heiddn poliittisia saavutuksiaan ja tulevaisuuden
unelmiaan? Vaalien jarjestiminen Nicolds Maduron ja Juan
Guaidon vililla olisi vahén kuin istuttaisiin pokeripdydén
ddreen, jokainen laittaa kaiken omaisuutensa pottiin poy-
dille, ja sitten jaetaan kortit. Ei ole vastuullista ja maa-
laisjdrjen mukaista riskeerata kaikkea omaisuuttaan
peliin jossa voittaja vie kaiken. Olisi turvallisempaa
molemmille osapuolille tehdd Venezuelasta moniulotteinen
demokratia, jonka alueet ja luonnonvarat on jaettu niiden
puolueiden autonomiseen hallintaan, jotka saavat vaaleissa
véhintdén sovitun ddnikynnyksen verran dénid. Tdmé pois-
taisi olemassaoloon kohdistuvan uhan molemmilta poliitti-
silta ideologioilta, jotka taistelevat vallasta tidssa valtiossa
ja laajemmallakin alueella. Se tekisi Venezuelasta tulevai-
suuden maailman roolimallin, jossa politiikka saattaa ndyt-
tad hyvin erilaiselta kuin mihin olemme tottuneet nykyéan.

Muissa maissa poliittinen nayttdmo ei ole ehka jakautunut
kahtia yhtd dramaattisesti, mutta perus ajatus on sama:
moniulotteinen demokratia tarjoaa poliittisille puo-
lueille turvallisemman ja luotettavamman péiasyn
poliittiseen valtaan kuin on tarjolla enemmistodemo-
kratiassa. Se on houkutteleva ja harkitsemisen arvoinen
vaihtoehto, olipa puolueesi kuinka menestyksekés tahansa.

Enemmistodemokratia on ollut hyédyllinen vaihe ihmisten
sivilisaatioiden kehityksessd. Mutta se on kdymaéssé autta-
mattomasti vanhanaikaiseksi, kun sivilisaatioiden koko

kasvaa suuremmaksi. Meidén tiaytyy hyldti se vanhentunut
ajatus, ettd 51%:1la ihmisisté olisi jokin kuviteltu moraali-
filosofinen oikeus tehda poliittisia paatoksid muiden
ihmisten puolesta. Heilld ei ole sellaista oikeutta.

Mutta jos heillé ei ole, niin kenell4 sitten on? Tama kysy-
mys tarvitsee selkedn vastauksen. Pitdisiko meiddn antaa
jokaisen rikollispomon perustaa laillisesti autonominen
kreivikunta omalle rosvojoukolleen? Sellainen ehdotus ei
saisi kovin paljon poliittista tukea valtavéestoltd. On tar-
peellista méaritelld mielekds danikynnys, vahimmaiskoko
joka vihemmiston tiytyy saavuttaa, jotta se saa oikeuden
poliittiseen ja lailliseen autonomiaan.

Yksi vaihtoehto olisi mééritelld d&nikynnys prosentti-
osuutena. Esimerkiksi yksi prosentti. Sellainen méaéritelma
skaalautuisi mukavasti kaikkiin olosuhteisiin. Mutta skaa-
lautuvuus toisi myds omat moraalifilosofiset ongelmansa.
Yksi prosentti viestostéd Intiassa tai Kiinassa on 14 miljoo-
naa ihmistd. Se olisi aikamoinen ddnikynnys. Onko moraa-
lifilosofisesti uskottavaa, jos sanomme ettd 10 miljoonan
ihmisen vihemmistolld Intiassa ei ole moraalista oikeutta
poliittiseen autonomiaan, kun taas pienemmissd maissa
kuten Islannissa sama ddnikynnyksen periaate antaisi 4000
ihmisen vihemmistoille oikeuden lailliseen autonomiaan?

Olen taipuvainen ajattelemaan etta tietty ihmisten luku-
maéra olisi uskottavampi dénikynnys kuin prosenttiosuus
vaestOstd. Se korostaisi sitd moraalifilosofista ndkokulmaa,
ettd viestdjen kasvava koko on se miké tekee enemmis-
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ton vallasta vanhentuneen Kisitteen. Se méérittelisi raja-
arvon véeston koolle, jonka ylittyessd enemmiston vallasta
tulee vanhentunutta ja moraalifilosofisesti paheksuttavaa.

Miljoonan #inen vaalikynnys olisi harkitsemisen arvoi-
nen vaihtoehto. Jos valtiossa on alle 2 miljoonaa kansa-
laista, miljoonan ihmisen poliittisia vihemmist6ja ei voi
olla olemassa, ja olisi moraalisesti hyvaksyttdvaa hallita
maata enemmistddemokratialla. Mutta jos valtiossa on yli 2
miljoonaa asukasta, sen tulisi noudattaa enintdén miljoonan
ddnen vaalikynnystd, joka oikeuttaa poliittisen puolueen
lailliseen autonomiaan kaikissa muissa asioissa kuin soti-
laallinen puolustus, ihmisoikeudet, ja alueiden rajat ylitta-
vit ongelmat kuten ilman tai veden saastuminen. (Ndma
voivat kulkeutua eri tahojen hallitsemien alueiden rajojen
yli, jolloin kyseessa ei ole yhden poliittisen tahon yksityis-
asia.)

Niéistd periaatteista muodostuisi seuraavanlainen Vihem-
mistdjen oikeuksien julistus:

“Jokainen poliittinen liike, jota ddnestda
véhintdan miljoona dénioikeutettua aikuista,
on oikeutettu hallitsemaan sellaista osuutta
valtionsa alueesta ja luonnonvaroista, joka
vastaa heidén tilastollista osuuttaan kaikista
annetuista danistd koko maassa.”

Kaikessa lyhyydessdén ja yksinkertaisuudessaan, timén
julistuksena seurauksena olisi hajautettu moniulotteinen
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demokratia, jossa vaalikynnys on miljoona Ainta. Tami
olisi valtava harppaus ylospdin ihmisten sivilisaatioiden
kehityksessd — kun huomioidaan ettd monessa osassa maa-
ilmaa eletddn vield nykyaankin alkeellisten itsevaltaisten
poliittisten jarjestelmien alaisuudessa, jotka keksittiin
pronssikaudella.

Tama teos kasittelee vieldkin edistyksellisempid
moniulotteisen demokratian muotoja kuin hajautettu
suurimpien puolueiden autonomia. Mutta ne eivét
todennékdisesti ole heti seuraava askel otettavaksi
ihmiskunnalle, siité pisteestd jossa olemme télla hetkella.
Ei pida yrittd4 juosta ennen kuin on oppinut kdveleméan.
Uskon ettd hajautettu moniulotteinen demokratia on
turvallinen, jérkevé ja maltillinen seuraava askel joka
ihmiskunnan tulisi ottaa, ja jonka se todennékdisesti tulee
ottamaan ennemmin tai myohemmin, matkalla kohti
suurempaa arvostusta yksilon omantunnon vapautta ja
valinnan vapautta kohtaan — jotka ovat ne perus raaka-
aineet joista onnellisuus on tehty.
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1. Moniulotteisen demokratian teoriaa

Toisin kuin tdmén teoksen alkuperéinen versio vuodelta
2005, tdméa vuoden 2019 laitos alkaa luvulla joka oli alun-
perin viimeisend, joka méadrittelee moniulotteisen demokra-
tian teorian. Pddsemme nopeammin tutustumaan keskeisiin
kasitteisiin, joissa saattaa olla jotain uutta ja mielenkiin-
toista lukijalle. Toisaalta on hyva pitdd miclessd, ettd kaksi
muuta lukua ovat hyodyllisia (tai jopa valttaméattomia)
tarkan késityksen saamiseksi monien sellaisten késitteiden
taydestd merkityksestd, joita kdytetddn tdssd ensimmaisessa
luvussa. Ja sen ymmartdmiseksi, miksi demokratian tarvit-
see yleensikédn olla moniulotteista. Noiden kahden muun
luvun lukeminen ensimmaéisené on harkitsemisen arvoinen
ajatus.

keskusjohtoinen vai hajautettu monidemokratia

Moniulotteinen demokratia (jota voitaisiin vdhén lyhyem-
malla termilld kutsua monidemokratiaksi tai multidemo-
kratiaksi) tarkoittaa sellaisia demokraattisen padtoksenteon
muotoja, joissa tunnustetaan se ajatus ettd myos jotkut
muut vaihtoehdot kuin eniten kannatusta saava vaihto-
ehto ovat todennékoisesti toteuttamisen arvoisia. Toisin
kuin perinteisessd enemmistddemokratian ideologiassa,
jossa tehdédn sellainen perus olettamus, ettd ihmisilld on
syy (ja moraalinen oikeus) etsid yhtd vaihtoehtoa toteutetta-
vaksi. Enemmistodemokratiassa kysytdan, miké yksi vaih-
toehto kannattaisi toteuttaa, koska se on paras? Moniulot-
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teisessa demokratiassa kysytdan, kuinka monta erilaista
vaihtoehtoa kannattaa toteuttaa, jotta koko véesto (eikd
vain enemmistd) olisi mahdollisimman onnellinen?

Yksinkertaisin keino lisdtd demokratiaan moniulotteisuutta
on hajautettu monidemokratia, paiatoksenteon hajautta-
minen usealle vihemmistoryhmalle, jotka tekevét omat
padtoksensa itsenaisesti. Esimerkiksi siten ettd jokaiselle
puolueelle, joka saa d4nid vihintddn 1 % kaikista annetuista
aanistd, annetaan valtion tai kunnan maa-alueesta itse-
hallintoalue, jonka koko vastaa puolueen saamien dédnten
osuutta kaikista d4nistd. Puolueet saisivat myds oikeuden
hyodyntéé valtion luonnonvaroja samassa suhteessa.

Talloin kansalaiset saavat konkreettista valinnan
vapautta: jokaisella ihmiselld on mahdollisuus muuttaa
asumaan haluamansa puolueen itsehallintoalueelle,
kyseisen puolueen harjoittaman politiikan vaikutuspiiriin.
Tadma on iso harppaus eteenpdin yksilon mahdollisuuksissa
vaikuttaa poliittisesti omaan eldméénsd, verrattuna perin-
teiseen enemmistodemokratiaan, jossa yksilon tekema
valinta ja4 monesti tiysin merkityksettoméksi.

Keskusjohtoinen monidemokratia olisi vieldkin moniulot-
teisempi vaihtoehto, jossa yksilolld saattaa olla mahdolli-
suus valita haluamansa vaihtoehto jopa satojen erilaisten
yhdistelmien joukosta. Loppuosuus tésti teoksen luvusta
tarkastelee keskusjohtoisen moniulotteisen demokratian
teoriaa, joka on huomattavasti monimutkaisempaa kuin
hajautettu monidemokratia, ja mahdollistaa sen ettd yksilot
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voivat saavuttaa hyvin laajaa ja yksityiskohtaista valin-
nan vapautta erilaisissa poliittisissa, kulttuurisissa ja
uskonnollisissa mielipidekysymyksissa.

Hajautettu enemmistédemokratia ei ole moniulotteista
demokratiaa, koska siitd puuttuu se periaate, etti myos
jotkut muut vaihtoehdot kuin eniten kannatusta saanut
ovat todennékoisesti toteuttamisen arvoisia. Yhdysvallat
ja Euroopan Unioni ovat hajautettuja enemmistddemokra-
tioita, siltd osin kuin osavaltioilla tai valtioilla on oikeus
kirjoittaa omaa lainsdadantoa.

Moniulotteisessa demokratiassa sellainen vaihtoehto, joka
saa 20% kaikista danistd, todenndkoisesti toteutettaisiin
20%:1la yhteisisté resursseista, tai 20%:1la yhteisestd maa-
alueesta. Hajautetussa enemmistodemokratiassa ne 20%
adnista, jotka tietty vaihtoehto mahdollisesti saisi jokaisessa
erillisessd vaalipiirissd (kuten osavaltiossa tai valtiossa), ei
oikeuttaisi titd vaihtoehtoa toteutettavaksi misséén, jos se
el saavuta enemmistéasemaa yhdessdkéan erillisista
vaalipiireisté (saaden yli 50% &éanisté ainakin yhdessi
osavaltiossa tai valtiossa).

Toistuva vaatimus enemmistostd kussakin erillisesséi
vaalipiirissid on se miki erottaa hajautetun enemmisto-
demokratian moniulotteisesta demokratiasta. Sellaiset
olosuhteet mahdollistavat sen, ettd voi olla olemassa kym-
menien tai jopa satojen miljoonien ihmisten vihemmistoja,
joilla ei ole poliittista valtaa paéttda omista asioistaan.
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Jos Yhdysvalloissa olisi poliittinen ideologia, jota kannat-
taa noin 20% véestostd suurinpiirtein kaikkialla, se voisi
teoriassa olla poliittinen vihemmistd ilman valtaa jokai-
sessa USA:n osavaltiossa. Vaikka silld olisi kannattajia
yhteensé 65 miljoonaa. Globaalissa mittakaavassa ideo-
logia, jota kannattaa 20% ihmisist4, voisi teoriassa olla
poliittinen vihemmisto ilman valtaa jokaisessa valtiossa,
vaikka silld olisi kannattajia yhteensa 1,5 miljardia.

Moniulotteisessa demokratiassa tunnustetaan sen ajatus,
ettd kooltaan ndin merkittdvét vihemmistdt moraalisesti
ansaitsevat oikeuden pééttad omista asioistaan eldmissa.
Moraalinen arvostus vihemmistdjen poliittista ja laillista
itsemadraamisoikeutta kohtaan on asia, jota enemmisto-
demokratian teoria ei tunnusta juuri lainkaan. Enemmisto-
demokratian teorian mukaan enemmiston mielivalta ei
ole moraalifilosofinen ongelma.

Hajautettu moniulotteinen demokratia on avointen
poliittisten vihemmistojen itsehallintoa. Etnisten
vihemmistdjen autonomia olisi hajautetun enemmisto-
demokratian muoto, ei moniulotteista demokratiaa, koska
etniset ryhmiit ovat suljettuja vihemmistoji: henkild ei
voi “liittyd” etniseen ryhméaén, vaan ihmiset syntyviét
niithin. Avoimen poliittisen vihemmiston mééritelma ja
koko tulee mééritellyksi kansallisen tai globaalin d4dnes-
tyksen tulosten perusteella, kun taas etnisten vihemmis-
tojen madritelma ja koko ei riipu ddnestdmisestd juuri
lainkaan.
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Autonominen viihemmisto voi tehdéi keskuudessaan
paitoksid enemmistovaalilla myos moniulotteisessa
demokratiassa. Vaikka tilanne olisi tima4, silti se vallan-
kumouksellinen ndkokohta sdilyy, ettd autonomiset
vihemmistot edustavat kaikkia térkeimpid poliittisia
mielipiteiden trendejé yhteiskunnassa (tai maailmassa), ja
yksilolld on konkreettisesti ja laajasti valinnan vapautta
paattdd, millaisen poliittisen ideologian alaisuudessa hén
haluaa elaa.

enemmiston etu vai yleinen etu?

Jos kaksi vahvaa luolamiestd pakottaa kolmannen luola-
michen orjakseen, silloin toteutuu enemmiston tahto, ja
tyytyvéisyys jakautuu populaatiossa 100% — 100% — 0%.
Vapauden vallitessa tyytyviisyys jakautuisi sen sijaan
arviolta 75% — 75% — 75%. Enemmiston tahdon toteutta-
minen jakaa tyytyviisyyden epétasaisesti populaatioon, ja
samalla keskihajonnan piilovaikutus pienentéé tyytyvai-
syyden keskiarvoa. Ndiden kriteerien perusteella voimme
paitelld, ettd toisessa esimerkissa toteutui koko populaation
yleinen etu, mutta ensimmaisessé esimerkissé toteutui
ainoastaan enemmiston etu.

Yksiulotteista demokratiaa kisittelevissa luvuissa tulemme
tarkastelemaan sitd ongelmaa, ettd enemmiston etu on usein
melko epamédrdinen kasite — ja silloinkin kun enemmiston
etu voidaan selvésti osoittaa, se ei vélttdmatta palvele koko
kansan yleisti etua parhaalla mahdollisella tavalla. Nyt
kysymme, miké sitten palvelee?

synergiaedut ja synergian haitat

Keskitetyn paatoksenteon avulla voidaan saavuttaa syner-
giaetua eli yhteistyon tehokkuudesta aiheutuvaa hyotya.
Kun valtio velvoittaa yksilot huolellisesti suunniteltuun
yhteistydhon — kuten verojen maksamiseen — heille pysty-
tddn tarjoamaan tasokkaita peruspalveluita, joiden ansiosta
ihmiset ovat keskiméérin onnellisempia kuin silloin jos
kukaan ei maksaisi veroa, eikd kukaan saisi valtiolta mitdan
palveluita.

Taydellisen anarkian vallitessa tyytyvéisyys jakautuisi
populaatioon ddrimmaéisen epétasaisesti, ja tyytyvéisyyden
keskiarvo romahtaisi pohjalukemiin. Valtiota ja jarjestysti
yllapitdimalla saavutetaan kiistattomia synergiaetuja — mutta
samalla aiheutetaan my0s synergian haittoja:

- Yhteistyohon pakottaminen ja vapauden rajoitta-
minen vihentii yksildiden tyytyvéisyytta.

- Yhteistyon tuloksena saatava hyoty lisda yksili-
den tyytyviisyytta.

Néma kaksi vastakkaista synergiavaikutusta vaihtelevat
voimakkuudeltaan, késiteltdvastd aiheesta riippuen. Joskus
keskitetysté péaiatoksestd on paljon hyotyé ja hyvin vihin
haittaa, mutta joskus siitd voi olla paljon haittaa ja vain
vahan hyotya.

Yksiulotteisessa padtoksenteossa kysytéddn: onko eniten
kannatusta saavasta ratkaisusta enemmaén hyotya kuin
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haittaa? Jos hyoty on suurempi kuin haitta, silloin ratkaisu
toteutetaan enemmiston péaatokselld. Jos haitta on suurempi
kuin hyéty, silloin enemmisto kaataa esityksen, eikd mitdan
vaihtoehtoa toteuteta.

Moniulotteisessa demokratiassa sen sijaan kysytéén: kuinka
monta erilaista ratkaisua kannattaa toteuttaa, jotta
saavutettaisiin mahdollisimman paljon synergiaetua ja
mahdollisimman véhén synergian haittoja?

- Osaratkaisuiden laajuuden avulla saavutetaan
synergiaetua, ja siten lisitdédn tyytyvéisyytta.

- Osaratkaisuiden lukuméirén avulla saavutetaan
valinnanvapautta, ja siten vihennetéén tyytymétto-

myytta.

Mitd useampia erilaisia vaihtoehtoja toteutetaan, sitd enem-
man yksil6illd on valinnan vapautta, ja sitd vihemméan
heilld on aihetta tyytyméttomyyteen joka aiheutuisi
pakottamisesta tai vapauden rajoittamisesta. Toisaalta mitd
vidhemmdn vaihtoehtoja toteutetaan, sitd tehokkaammin
yhteistyd tuottaa synergiaetua (kuten esimerkiksi talou-
dellista kehitystd), joka liséé yksildiden tyytyviisyytta.

Néma kaksi vastakkaista synergiavaikutusta ovat risti-
riidassa keskendén, kiddntden verrannollisia, siten ettd
yhden muuttujan kehittyminen edullisemmaksi aiheuttaa
toisen muuttujan taantumisen epaedullisemmaksi.

Kuinka monta erilaista vaihtoehtoa siis kannattaa toteuttaa,

jotta toteutuvien etujen maira olisi suurin mahdollinen?
Tédhan asiaan vaikuttaa eniten synergiaedun saturaatio-
kynnys, eli pienin mahdollinen vaeston maara, jonka
keskinéiselld yhteisty6lld saavutetaan suurin mahdollinen

synergiaetu yksiload kohti.

matala synergiaedun
saavuttamiskynnys

(valinnanvapautta
ei kannata rajoittaa)

melko korkea synergiaedun
saavuttamiskynnys
(varsin laajaa yhteistyota tarvitaan,
jotta tdysi synergiaetu saavutetaan)

erittiiin korkea synergiaedun
saavuttamiskynnys
(hyvin laajaa yhteistyoté tarvitaan,
jotta tiysi synergiaetu saavutetaan)

synergiaedun saavuttamiskynnys
ldhestyy populaation kokoa

(koko kansan yhteisty6td tarvitaan,

jotta tdysi synergiaetu saavutetaan)

Kaavio 1: Tdyden synergiaedun saavuttamisen kynnys vaikut-

taa siithen osaratkaisuiden maardén, joka kannattaa toteuttaa,
jotta eri osapuolten saavuttamien etujen kokonaismééra olisi

mahdollisimman suuri.
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Jos késiteltdva aihe on luonteeltaan niin monimutkainen,
ettd tdyden synergiaedun saavuttamiseksi tarvitaan yhteis-
tyohon vahintddn yli puolet populaatiosta, silloin kannattaa
toteuttaa vain yksi vaihtoehto. Monet politiikassa késitelta-
vit aiheet ovat kuitenkin teknisen toteutuksen kannalta sen
verran yksinkertaisia ja edullisia, etté tdysi synergiaetu
saavutetaan jo silloin kun alle puolet itsendisen valtion
viestOstd on mukana yhteistydssd. Téllaisessa tilanteessa
voimme toimia kahdella eri tavalla:

A) Toteutetaan vain yksi ratkaisu, jolloin saadaan
paljon synergiaetua, ja samalla aiheutetaan
yksildille melko paljon tyytymattomyytté
rajoittamalla heiddn valinnanvapauttaan.

B) Toteutetaan useampia erilaisia osaratkaisuita,
jolloin saadaan yhté paljon synergiaetua kuin
edelld, mutta aiheutetaan vihemmiin tyytymaét-
tomyytti, koska yksildiden valinnanvapautta
rajoitetaan vahemmaén.

Naistd kahdesta ajattelutavasta A edustaa yksiulotteista
demokratiaa ja “enemmiston etua” (joka voi olla esimer-
kiksi ndenndinen enemmistd tai kompromissia nielevé
konsensus-enemmistd). Toimintamalli B puolestaan
edustaa moniulotteista demokratiaa ja koko kansan yleistd
etua.

osaratkaisuiden optimointi

Jotta erilaisia osaratkaisuita olisi mahdollista toteuttaa
samanaikaisesti, kdsiteltdvan aiheen tiytyy tietysti olla
luonteeltaan sellainen, ettid osaratkaisut eivit ole toisensa
poissulkevia vaihtoehtoja. Esimerkiksi presidenttid ei voi-
da paloitella viiteen osaan — jos emme sitten halua palkata
viittd presidenttid samalle virkakaudelle. Toisaalta esimer-
kiksi valtion budjettia voidaan viipaloida pienemmiksi
osiksi, jos eri osapuolien tavoitteet ovat kovin ristiriitaisia.

Osaratkaisuiden optimaalinen lukumééra saadaan selville
synergiaetujen saavuttamiskynnyksen perusteella, kuten
edelld on esitetty. Toteutettavien vaihtoehtojen paras mah-
dollinen lukumééra on yleensé pienempi kuin kaikkien
ehdotusten lukumééra, jolloin ehdotuksia on karsittava
puolueettomalla tavalla.

Taysin puolueeton ehdotusten karsiminen on helpointa
silloin kun kisiteltdvii aihetta voidaan mitata numeerisessa
muodossa, kuten esimerkiksi rahasummina. Talloin paras
mahdollinen ratkaisuiden joukko voidaan melko helposti
16ytdd matemaattisilla menetelmilld, kuten on havainnollis-
tettu kaaviossa 2. Toteutettavat osaratkaisut ovat tallgin
ehdotettujen ratkaisuiden painotettuja keskiarvoja, jotka
edustavat kunkin osaratkaisun valtapiirissa olevien mieli-
piteiden kompromissia. Mitdén ehdotettua vaihtoehtoa ei
vilttdmattd toteuteta sellaisenaan, vaan toteutettavat
vaihtoehdot muodostetaan matemaattisilla laskutoimi-
tuksilla.
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mielipiteet jakautuvat tasaisesti mielipiteet painottuvat sovinnaisen
kaikenlaisten vaihtoehtojen taakse kompromissiratkaisun taakse Kaavio 2: Paras mahdollinen osaratkaisuiden joukko’ kun

-/\ mielipiteet jakautuvat joko tasaisesti tai normaalijakauman

mukaisesti, ja optimaalinen osaratkaisuiden lukuméaari on

1 osaratkaisu synergiaedun saavuttamiskynnyksen perusteella 1, 2, 3 tai 4.

Ehdotusten puolueeton karsiminen on hieman ongelmalli-
sempaa silloin kun kisiteltdvaa aihetta ei ole mahdollista
mitata numeerisessa muodossa (ihmisen havaintomaailman
kannalta merkitykselliselld tavalla). Téllainen tilanne olisi

esimerkiksi silloin kun késiteltdvina aiheena on véri, maku
tai muu matematiikan kannalta abstrakti késite. Silloin on
selvitettdva ddnestdjien preferenssijarjestys kaikkien
chdotettujen vaihtoehtojen osalta — eli mikéa véri tai maku
on kunkin d4nestdjin mielesti paras, mika on toiseksi
paras, ja niin edelleen. Téllaista matriisia tarkastelemalla
saatamme 10ytd4 mielipiteiden kasaumia, ja voimme

2 osaratkaisua

matemaattisesti osoittaa ettd tyytyvdisyyden keskiarvo on
suurin ja keskihajonta pienin, kun toteutettaviksi vaihto-

ehdoiksi valitaan ne ehdotukset, joiden taakse mielipiteet
kasautuvat voimakkaimmin.

Nain monimutkainen tilastollinen analyysi on tarpeellista
vain joissakin asiakysymyksissa, seké erityisesti henkilo-
vaaleissa. (Yksiulotteisessa demokratiassa henkildvaalit

perustuvat yleensd enemmiston tahdon selvittimiseen —
mikd on luonnollista, koska yksiulotteisen demokratian
filosofia on muiltakin osin enemmistovetoinen. Moniulot-
teisessa demokratiassa pyritdén huomioimaan tiydellisem-
min koko kansan tahto, jolloin on luonnollista, ettd myos




henkilovaalien tulosten laskenta perustuu koko kansan
tyytyvéisyyden tilastolliseen optimointiin.)

Kiistakysymyksen osaratkaisut voivat olla perustyypiltdan
virtuaalisia, julkisia tai jakamattomia. Néistd jakamaton
ratkaisumalli poissulkee kaikki muut vaihtoehdot, ja virtu-
aalinen ratkaisumalli ei poissulje valttaimétta mitddn muita
vaihtoehtoja.

virtuaalinen ratkaisumalli

Jos raha on keskeiselld sijalla késiteltdvéssé aiheessa,
silloin pystymme todenndkoisesti kdyttamaan virtuaalista
ratkaisumallia, jossa osaratkaisut eivét poissulje toisiaan
juuri lainkaan.

Jos esimerkiksi suurin osa viestdstd kannattaa verotuksen
sdilyttdmistd nykyiselld tasolla, mutta merkittdvéa vihem-
mist6 haluaisi korottaa veroja tuntuvasti (jotta kansalle
voitaisiin tarjota ilmainen julkinen liikenne, ilmainen tele-
visiolupa, ilmaiset ravintolapalvelut ja ilmaiset urheiluhar-
rastukset), tille vihemmistolle olisi mahdollista toteuttaa
virtuaalinen osaratkaisu, jossa heidin verotuksensa on
muita kansalaisia korkeampi, ja he saavat kyseiset palvelut
“ilmaiseksi”. Kaikki muut kansalaiset, jotka maksavat
vihemmén veroja, ostaisivat mainitut palvelut kiteiselld
rahalla.
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Téllainen osaratkaisu olisi virtuaalinen sanan tdydessa
merkityksessé, silld raha on ndkymétonta ja litkkuu valon
nopeudella, eikd tdma osaratkaisu nikyisi arkielaméssa
valttamattd lainkaan julkisuuteen, muutoin kuin ehkéa
kaupassa kéytetyn maksukortin vérissa.

Raha ei tietenkédn ole tdysin virtuaalinen késite, ja raha voi
joskus ajaa kolarin toisen rahan kanssa. Sosialismilla ja
kapitalismilla on ristiriitaisia etuja: yhden voitto saattaa olla
toisen tappio. Silti erilaisia vaihtoehtoja on mahdollista
toteuttaa samanaikaisesti useampia kuin yksi, eivatka
osaratkaisut poissulje toisiaan — vaikkakin ldhes aina
osaratkaisut kilpailevat keskeniin.

kumulatiivinen synergiaetu ja vapaamatkustajan ongelma

Talouseldmaélle on tyypillistd sijoittaminen ja tuoton odot-
taminen. Verotuksessa sijoituksena on maksettu vero, ja
tuottona on yhteiskunnalta saatavat palvelut. Sijoituksen ja
tuoton vililld saattaa joskus olla hyvinkin pitkd ajallinen
viive: erityisesti eldke on sellainen synergiaetu, jossa
palvelu saadaan yhteiskunnalta vasta hyvin pitkén ajan
kuluttua verojen maksamisesta.

Ajallinen viive yhteistydhon osallistumisen ja synergia-
edun saamisen valilld aiheuttaa tiettyja eettisid velvoitteita
ja vapaamatkustajan mentdvia porsaanreikid, jotka ansait-
sevat erityistd huomiota. Miten meidén tulisi suhtautua ja
etukdteen varautua seuraavanlaisiin tilanteisiin:
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A) Kansa maksaa korkeaa tuloveroa usean vuosikym-
menen ajan, odottaen saavansa veroille vastineeksi
kunnollisen eldkkeen, mutta seuraava tydikdinen
sukupolvi ddnestiédkin julkisten palveluiden
leikkaamisen puolesta — jolloin myos edellisen
sukupolven eldke romahtaa.

B) Tydikédinen henkild asuu parikymmenta vuotta
veroparatiisissa, valttddkseen kotimaansa korkeaa
verotusta, mutta vanhoilla péivilld&n han muuttaa
takaisin kotimaahansa — nauttimaan eldketta ja
muita sosiaalisia etuja.

C) Taysi-ikdisyyden ja ddnioikeuden saavuttanut
henkil ddnestdd verojen alentamisen puolesta,
valttydkseen julkisten palveluiden maksamiselta —
joita hén itse on ehtinyt hyodyntéé jo ldhes 20
vuotta, maksamatta veroa vield pennidkéan.

Sijoituksen ja tuoton vililld oleva ajallinen viive on syyti
ottaa huomioon, ja tietyt sosiaaliset edut kannattaa mééri-
telld kumulatiivisiksi: jos henkil6 haluaa péasté osalliseksi
tietyntasoisesta eldkkeestd tai sosiaaliturvasta, hin on vel-
vollinen maksamaan niiden edellyttdmaéi tuloveroa, jolloin
valtio velkaantuu hénelle. Seuraava tydikdinen sukupolvi
el voi ddnestdmalld karistaa harteiltaan edellisen sukupol-
ven sosiaaliturvaa, koska se on edellisen sukupolven velka-
pidomaa, laillista omaisuutta siind missé miké tahansa
muukin omaisuus. Seuraava tyoikdinen sukupolvi (ja
jokainen yksil6 erikseen) voi kuitenkin itse paattad, kuinka
tasokasta sosiaaliturvaa he haluavat koota omaa tulevai-
suuttaan varten: tdima henkilokohtainen ja vapaachtoinen
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veropotti voidaan lisdtd edelliselle sukupolvelle maksetta-
van velan paille.

Ulkomailla toisen valtion verotuksen piirissi asutut
vuodet voidaan vahentdd henkilon kumulatiivisesta
sosiaaliturvasta, jolloin veroparatiisissa asustanut henkild
el saa juuri lainkaan sosiaaliturvaa palatessaan takaisin
kotimaahansa, ennen kuin hén alkaa keriti itselleen
kumulatiivista sosiaaliturvaa — nollapisteesti. (Télloin
henkilolla pitdisi toisaalta olla laillinen oikeus nostaa
sosiaaliturvaa siitd valtiosta johon hén on tydikdisend
veronsa maksanut, asuipa héin eldkeidssd missd pain
maailmaa tahansa.)

Olisi aika nurinkurinen tilanne, jos jokin valtio (tai
moniulotteisen demokratian osaratkaisu) ei rakentaisi
koulutusjarjestelmad lainkaan, vaan sen sijaan houkuttelisi
tyovikead toisista valtioista — mieluiten mahdollisimman
korkeasti koulutettuja, kuten vaikka l4ékéreité, joiden
koulutukseen toinen valtio on sijoittanut suuria summia
rahaa. Houkutuslintuna voitaisiin kdyttda korkeampaa
palkkaa — silld rahaa on sédstynyt reilusti, jos kallis
koulutusjérjestelmé on jétetty rakentamatta.

[Imaisia julkisia palveluita koko nuoruusikénsé nauttineen
henkilon voidaan katsoa velkaantuneen omalle yhteiskun-
nalleen: esimerkiksi koulutus on yhteiskunnan tekema
sijoitus, jolle yhteiskunta odottaa tuottoa tuloverojen muo-
dossa. Laillisesti olisi mahdollista perustella velan takaisin-
perintd (eli verojen kerddminen) siindkin tapauksessa, etti
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henkilo siirtyy tyoeldméén toisen valtion alueelle (tai moni-
ulotteisessa demokratiassa toisen osaratkaisun piiriin).

Namaé ndkokohdat ovat erityisen tarkeitd tulevaisuuden
yhteiskunnassa, jossa ihmiset ovat entisté vapaampia valit-
semaan asuinpaikkansa ja tyopaikkansa myos ulkomailta.
Verotuksen ja julkisten palveluiden taso saattaa vaihdella
voimakkaasti eri valtioissa — ja moniulotteisessa demo-
kratiassa myds valtion sisdlla.

virtuaalisten ratkaisuiden uudelleenjiirjestely

Kumulatiivisiin synergiaetuihin liittyvat eettiset velvoitteet
asettavat rajoituksia sithen, kuinka matalaa verotusta esi-
merkiksi kapitalismin oppeihin perustuvassa osaratkaisussa
olisi mahdollista toteuttaa. Oikeiston ideologiassa korkea
verotus ndhdddn markkinatalouden jarruna, ja julkisia
palveluita haluttaisiin leikata voimakkaasti, jotta verotusta
olisi mahdollista kevents.

Néma kaksi aihetta, verotus ja julkiset palvelut, voidaan
haluttaessa nidhda tiysin erillisind kokonaisuuksina, joilla
ei ole mitddn suoraa yhteyttd keskenddn. Kumulatiiviset
velvoitteet voidaan ndhdé yksinkertaisesti velkana, eli
rahasummana joka tiytyy maksaa velkojalle tietyn ajan
kuluessa.

Téssd on kyse virtuaalisten ratkaisuiden vapaasta uudel-
leenjérjestelystd: jos kaksi aihetta eivit ole erottamat-

tomasti yhteydessa toisiinsa, ei niiden vilille tarvitse
myOskéin kuvitella erottamatonta yhteytta.

Nykyisten suhdanteiden ja lakien perusteella voitaisiin
laskea, kuinka paljon maksettavia velvoitteita kullakin
véeston osalla olisi esimerkiksi seuraavien viiden vuoden
aikana, jos talouskehitys toteutuu ennusteiden mukaisesti.
Tama velka voitaisiin sopia maksettavaksi sellaisenaan,
ottamatta kantaa sithen, misté kyseinen véeston osa kerda
tarvittavan summan, ja millaista verotuspolitiikkaa he
harjoittavat oman osaratkaisunsa sisilld. Jos osaratkaisun
talous kasvaa ennustetta voimakkaammin, heidin velvoit-
teensa eivit kuitenkaan kasva — tai jos osaratkaisun talous
taantuu, velka ei kuitenkaan pienene.

Talldin eri osapuolten nykyisten etujen jatkuvuus olisi
turvattu, ja lisdksi toteutuisi kansan moniulotteinen tahto —
eli jokainen osapuoli saisi mahdollisuuden toteuttaa oman
nidkemyksensd mukaista talouspolitiikkaa ja tyollisyys-
politiikkaa.

Jos eri ideologioiden kilpailukyvyssé ei ole merkittdvid
eroja toisiinsa ndhden — eikd nykyiseen talouspolitiikkaan
ndhden — silloin ainoa muutos nykytilanteeseen olisi se, ettd
sosialismin kannattajat jakaisivat oman kakkunsa nykyista
tasapuolisemmin, ja kasinotalouden kannattajat arpoisivat
omat voittajansa ja havidjansa nykyistéd eriarvoisemmin.

Jokainen ideologia kuitenkin viittdé olevansa muita
parempi. Jos viitteet pitdvit paikkansa, ja joku osaratkaisu
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menestyy muita paremmin, silloin kaikilla osapuolilla on
opittavaa ja pohdittavaa, jos haluavat valttda sen ettd omia
kannattajia alkaa siirtyd paremmin menestyvaén leiriin.

Olisiko téllaisessa tilanteessa eri osapuolten toiminnan
summa enemmaén kuin niiden keskiarvo? Eri ideologioiden
esittdmat viitteet ainakin ovat huomiotaherdttavia. Kapita-
lismi lupaa talouskasvua matalan verotuksen ja lisddntyvan
kulutuksen kautta. Sosialismi lupaa taystydllisyytti talou-
den uusjaon avulla. Molemmat saattavat olla oikeassa, tai
molemmat saattavat olla vadrdssd. Nykyhetkelle on omi-
naista ainoastaan suuri tietdiméattomyys ja krooninen tyyty-
mattomyys.

virtuaalisten osaratkaisuiden yhdistiminen

Virtuaalisen ratkaisumallin etuja ovat kohtuullisen matalat
kustannukset, seké erilaisten osaratkaisuiden vapaa yhdis-
teltivyys toistensa padlle. Tama jalkimmainen ndkokohta
on erityisen tarked kun muistamme, ettd politiitkassa on
paljon erilaisia kiistoja, ja ihmisten mielipiteet menevat
usein ristiin rastiin niin tdydellisesti, ettd tuskin kukaan
poliitikko voi toteuttaa “dédnestdjiensa tahtoa” — koska
hénen dénestdjénsi ovat asioista keskenéén eri mieltd!

Edellisessd esimerkissa verotus ja julkiset palvelut ero-
tettiin kahdeksi osaratkaisuksi, joita késiteltiin tdysin
erillisind, ja loppusummat vain yhdistettiin toisiinsa.
Samalla tavoin mité tahansa muita virtuaalisia kiista-

kysymyksid voidaan késitelld siten, ettd kukin yksilo ottaa
kantaa vain yhteen asiaan kerrallaan, ja kyseisessé aiheessa
toteutetaan niin monta erilaista osaratkaisua kuin yleisen
edun toteutuminen edellyttdd. Lopuksi kaikki virtuaaliset
osaratkaisut eri aiheista toteutetaan péallekkain.

Virtuaalisilla osaratkaisuilla voidaan hoitaa tydvoimapoli-
tiikkaa, koulutusta, terveydenhuoltoa, ja lahes mit4 tahansa
mika ei ndy julkisesti katukuvassa — eli kiistakysymys ei
ole julkinen.

Jjulkinen kiistakysymys

Kiistakysymys on julkinen, jos osaratkaisut eivét voi esiin-
tyd yhtdaikaisesti samalla maantieteelliselld alueella, koska
kiistan aihe ilmenee julkisella paikalla hyvin ratkaisevalla
tavalla.

Alkoholipolitiikka on Suomessa kenties merkittdvin
julkinen kiistakysymys. Muita merkittavia julkisia kiista-
kysymyksié eri puolilla maailmaa ovat esimerkiksi prosti-
tuutio (kaukoitd), pukeutuminen (L&hi-Itd) ja uskontoon
liittyvat ristiriidat.

Péihteisiin liittyvat haittavaikutukset ilmenevét julkisella
paikalla meluamisena, kdytoshairiina, ilkivaltana, ja toi-
sinaan jopa véakivallan uhkana. Pédihteet vdhentavét estoja,
ja juopuneilla on taipumusta ensin tehdi asioita ja vasta
sitten ajatella mita tuli tehtyd. Huumeisiin liittyy vield alko-

32



holiakin voimakkaampi addiktio ja rahan tarve, miké johtaa
suorastaan epatoivoiseen rikollisuuteen. Kaiken tdimén
liséksi tulevat yhteiskunnan maksettaviksi vield paihteiden
aiheuttamien sairauksien hoitokustannukset ja tyOpoissa-
olot seki tyokyvyttomyyseldkkeet.

Kuka tuon kaiken maksaa — moniulotteisessa demokrati-
assa? Niiden osaratkaisuiden véestd, joiden politiikassa
pdihteiden véhittdismyynti ja yksityinen hallussapito on
sallittua. Nautintoaineiden hintoihin sisdltyvan haittaveron
avulla suuri osa kustannuksista saadaan perittyd ongelma-
kayttdjiltd itseltddn, ja se osa mité ei saada perittyd heilté,
jad maksettavaksi vapaata véhittdismyyntid kannattavien
osaratkaisuiden kokonaisbudjetista.

Paihdepolitiikkaa koskevat mielipiteet levidvét tdydelle
skaalalle kieltolaista aina kannabishuumeiden laillistami-
seen asti. Kuhunkin nautintoaineeseen voidaan julkisella
paikalla suhtautua kolmen perusndkemyksen mukaisesti:
vapaa vahittdismyynti (joka mahdollistaa ongelmakayton),
yksityisen hallussapidon tekeminen luvanvaraiseksi (joka
mahdollistaa vain kohtuukéytdn esim. ravintoloissa) tai
tiaydellinen kieltolaki.

Julkinen osaratkaisu perustuu eri eturyhmien mandaatti-
alueiden médrittelemiseen maantieteellisesti. Mandaattialue
voi olla yksi kortteli, kaupunginosa tai jopa kokonainen
kunta. Rajatulla maantieteelliselld alueella voidaan krimi-
nalisoida tietyn nautintoaineen yksityinen hallussapito,
julkinen tarjoilu tai molemmat. My®os paihtyneend esiin-
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tyminen julkisella paikalla voidaan kriminalisoida yhtei-
sesti sovitulla toleranssilla — siltd varalta, ettd muualla
paihteitd kayttdnyt henkil6 saapuu paihtyneend tiukemman
paihdepolititkan mandaattialueelle.

Suurin kdytdnnon ongelma julkisessa osaratkaisussa on
siind, ettd silla hetkelld kun péaitos astuu voimaan, alueella
todenndkdisesti asuu my0s sellaisia henkilditd, jotka olisi-
vat toivoneet hyvin toisenlaista politiikkaa. Tésté saattaa
aiheutua joillekin yksildille muuttopaine toiselle asuin-
seudulle, varsinkin jos oma asuinalue muuttuu jonkin &éri-
nidkemyksen mandaattialueeksi, ja henkild sattuu edusta-
maan juuri pdinvastaista dérindkemysta.

Julkisen osaratkaisun mandaattialueeksi soveltuu parhaiten
sellainen alue, jonka alkuperéisistd asukkaista hyvin suuri
enemmistd kannattaa kyseistd ndkemystd. Myos uudisra-
kentaminen asumattomille alueille tarjoaa Iuontevia mah-
dollisuuksia toteuttaa julkisia osaratkaisuita, ilman ettd
aiheutetaan kenellekddn muuttopainetta ja sitd kautta
tyytymattomyytta.

Julkisesta osaratkaisusta saatava hyoty péddsee tdysiin
oikeuksiinsa vasta pitkdlld aikavélilld, kun ihmiset alkavat
huomioida mandaattialueet jo asuntoa ostaessaan — jos aihe
on heiddn mielestddn niin merkittdva, etti se vaikuttaa
heidén asumispédétoksiinsd. Maantieteellisesti toteutetta-
valta osaratkaisulta onkin syytd edellyttdd mahdollisimman
suurta stabiiliutta: muutaman prosentin vuosittainen vaih-
telu eri mielipiteiden kannatuksissa ei saisi aiheuttaa jatku-

34



vaa aaltoliikettd mandaaattialueiden maantieteellisessd
jaossa.

julkisten osaratkaisuiden yhdistiminen

Julkisia osaratkaisuita ei voida sekoittaa vapaasti toistensa
padlle, samaan tapaan kuin virtuaalisia osaratkaisuita.
Kahteen eri aiheeseen liittyvit julkiset osaratkaisut on
mahdollista yhdistéé toisiinsa vain toteuttamalla erillinen
mandaattialue jokaiselle mahdolliselle osaratkaisuiden
yhdistelmdille. Jos erilaisia julkisia kiistakysymyksia olisi
useita, tarvittavien mandaattialueiden méiara kasvaisi
eksponentiaalisesti.

Laajaa keskustelua heréttévia julkisia kiistakysymyksid on
onneksi melko vdhén ldnsimaisessa politiikassa. Julkisten
osaratkaisuiden korkeat kustannukset, huono yhdistelta-
vyys sekd muuttopaineen aiheuttamat epakohdat johtavat
sithen, ettd useimmissa julkisissa aiheissa yleisen edun
kannalta paras ratkaisu on pyrkid minimoimaan toteutet-
tavien osaratkaisuiden méard, ehka jopa kiistakysymyksen
ratkaiseminen jakamattomana kunnan tai valtion alueella.

Jjakamaton kiistakysymys

Poliittinen kiistakysymys on jakamaton, jos koko valtion
alueella toteutetaan vain yksi ratkaisu. Moniulotteisessa
demokratiassa kiistakysymys jdi jakamattomaksi vain siind
tapauksessa, ettd sen havaitaan olevan yleisen edun kan-
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nalta paras mahdollinen vaihtoehto. Ndin kay silloin jos
lahes kaikki kansalaiset ovat asiasta samaa mielt4, tai jos
osaratkaisuiden toteuttamisen korkeat kustannukset aiheut-
taisivat enemmaén tyytyméattomyytta kuin lisddntyva valin-
nan vapaus toisi tyytyvaisyytta.

Jos kansan keskuudessa esiintyy merkittdvid mielipide-
eroja, mutta kiistakysymys jatetddn jakamattomaksi joko
kustannusten takia tai sen vuoksi, ettd késiteltdvaa aihetta ei
ole edes mahdollista jakaa osiin (esimerkiksi henkil5-
vaali), osaratkaisut voidaan toteuttaa myds peréttaisina,
esimerkiksi vuoden mittaisten mandaattikausien avulla.

moniulotteinen demokratia ihmiskunnan historiassa

Luettuasi tille sivulle asti olet luultavasti muodostanut
sellaisen késityksen, ettd moniulotteinen demokratia on
jotain uutta ja ennenkuulumatonta, jota ei ole koskaan
toteutettu missddn laajasti. Termi saattaa olla uusi, mutta
ihmiskunta on harjoittanut jonkinlaista moniulotteista
demokratiaa jo tuhansia vuosia, tietyissa olosuhteissa.

Kansainvilinen politiikka noudattaa joitakin moni-
ulotteisen demokratian periaatteita. Valtiot voivat neuvo-
tella ja ddnestdd, ja muodostaa taloudellisia tai poliittisia
liittoja. Mutta valtiota ei kovin helposti voi méaéarailla tois-
ten valtioiden tekemalld enemmistopaatokselld. Jokainen
valtio on vihemmisto, joka on juridisesti vapaa enemmis-
ton tyranniasta — ainakin de jure, jos ei aina de facto.
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2. Kansan tahto ja yleinen etu
moniulotteinen kansan tahto

Demokraattisessa paatoksenteossa on tapana ddnestamalla
selvittdd eniten kannatusta saava vaihtoehto. Tdmén
menettelyn ajatellaan edustavan kansan tahtoa — tai ainakin
enemmiston tahtoa.

Kansan tahto on kuitenkin moniulotteinen, mutta enem-
miston tahto on vain yksiulotteinen. Siksi enemmiston
padtokseen perustuva yksiulotteinen demokratia ei voi
palvella kovin téydellisesti koko kansan tahtoa.

enemmisto- konsensus- moniulotteinen
demokratia demokratia demokratia
yhteisvaikutus
ke .. A+B
enemmisto B 0mpromissi
(A+B):2
tahto A toiminta B tahto A tahto B toiminta A toiminta B

Kaavio 3: Demokraattisten vallanjakomallien vertailua: onko
kansan tahto parhaiten kuvattavissa enemmiston tahtona,
yksityisten tahtojen keskiarvona, vai yksityisten tahtojen
summana?

Kansan tahdon moniulotteisuutta on kuvattu kaaviossa 3,
jossa ryhmélld A on vasemmalle suuntautuva yhteinen
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padmadrd, ja ryhmilld B on oikealle suuntautuva yhteinen
paddmaérd. Sanokaamme néitéd kahta ryhméa vaikka sosia-
listeiksi ja kapitalisteiksi.

Perinteisessd enemmistodemokratiassa toteutettaisiin
ainoastaan vaihtoehto B, koska sen kannatus on dénestys-
hetkelld hieman suurempi kuin vaihtoehdon A. Tama
ratkaisu on “enemmiston tahto” — mutta hyvin kaukana
koko kansan tahdosta, silld 1&hes puolet kansalaisista on
asiasta jyrkasti eri mielta.

Perinteisessé konsensusdemokratiassa toteutettaisiin
jonkinlainen kompromissi eri ryhmien eduista, “ei kenen-
kédn tahto”. Tama ratkaisu on enemmistddemokratiaa
rauhanomaisempi, koska tehty pdétds ei ole kovin radikaa-
listi ristiriidassa minkéén osapuolen etujen kanssa. Toisaal-
ta saattaa myos olla niin, ettd tehty ratkaisu ei toteuta kovin
hyvin juuri kenenkéén etuja, eli kenenkddin tahto ei toteudu.
Néin on kdynyt my0s kaavion esimerkissé, jossa tahtojen A
ja B kompromissi ei ole kovin ldhelld kenenkdén tahtoa.

Enemmistodemokratia ja konsensusdemokratia ovat
esimerkkejé yksiulotteisesta demokratiasta, jossa
perusajatuksena on 10ytda yksi ainoa ratkaisumalli, joka
mahdollisimman hyvin edustaisi koko kansan tahtoa — tai
ainakin enemmiston tahtoa.

Tassd teoksessa tarkastelemme kahden edelldmainitun
rinnalla my&s kolmatta vaihtoehtoa, josta kdytdimme
nimitystd moniulotteinen demokratia. Tassi ajattelu-
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tavassa pyritddn puolueettomasti toteuttamaan kansan
moniulotteista tahtoa, toteuttamalla useampia erilaisia
ratkaisuita samanaikaisesti, ja optimoimalla toteutettavien
vaihtoehtojen lukumaééra siten, ettd toteutuvien etujen
kokonaismdcdrd on suurin mahdollinen.

Kaavion 3 esimerkissé toteutettaisiin molemmat runsaasti
kannatusta nauttivat ehdotukset A ja B (jos ne eivét ole
absoluuttisesti toisensa poissulkevia vaihtoehtoja): ryhmé
A toteuttaa itsendisesti oman ratkaisunsa, ja ryhmé B
toteuttaa oman ratkaisunsa. T#ll6in kansan moniulotteinen
tahto toteutuu tdydellisemmin kuin yksiulotteisessa paéatok-
senteossa, ja suurempi osuus kansasta on poliittisesti
tyytyvdisii tilanteeseen.

Kaavion esimerkissd enemmistopéatds B jakaisi kansan
jyrkasti tyytyvdisiin ja tyytyméattomiin, joista tyytyvaisid
olisi vain hieman enemman kuin tyytyméattomia. Kompro-
missiratkaisu tahtojen A ja B vililla jattéisi kaikki osa-
puolet melko tyytymattomiksi, koska kenenkédén tavoitteet
eivit toteutuisi. Ehdotusten A ja B toteuttaminen yhti aikaa
puolestaan heréttiisi kaikissa osapuolissa kohtuullisen pal-
jon tyytyvaisyyttd, sekd motivaatiota osoittaa kiytdnnon
tekojen tasolla, ettd oma ratkaisu oli parempi kuin vastaan-
viittdjien ratkaisu.

Enemmistodemokratia johtaa yhden osapuolen riemu-
voittoon ja kaikkien muiden osapuolten pettymykseen.
Konsensusdemokratia saattaa johtaa kaikkien osapuolten
poliittiseen turhautumiseen. Moniulotteinen demokratia
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johtaa ideologioiden véliseen avoimeen kilpailutilantee-
seen, jossa kaikki suurehkot mielipideryhmét padsevit
toteuttamaan tavoitteitaan kdytdnnon tasolla — ja kantamaan
my0s tdyden vastuun ratkaisuistaan.

Esitimme kysymyksen, onko viestéryhmien etujen summa
enemmén kuin niiden keskiarvo? Aiheutuuko enemméin
tyytyvdisyytta siitd, ettd useampi suuri mielipideryhma
toteuttaa itsendisesti oman tahtonsa, kuin siité, ettd toteute-
taan ainoastaan kaikkien mielipiteiden keskiarvo — joka ei
ehka ole erityisesti kenenkddn tahto?

Joissakin tapauksissa vastaus ndihin kysymyksiin on
myonteinen, ja joskus kielteinen. My6s moniulotteisessa
demokratiassa saatetaan silloin télloin péitya sellaiseen
havaintoon, etté toteutuvien etujen kokonaismééri on
suurin mahdollinen silloin kun vaihtoehtoja toteutetaan
vain yksi ainoa.

Moniulotteisen demokratian teoriaan tutustuimme teoksen
luvussa 1. Kahdessa muussa teoksen luvussa tarkastelemme
yksiulotteisen demokratian vallanjakoa ja ajattelutapoja,
jotka luovat pohjan moniulotteisen demokratian ymmérta-
miselle.

Aloitamme aiheen tarkastelun maaritteleméalld, mita
haluamme tarkoittaa sellaisilla peruskasitteilld kuten
yksilon tahto, yksilon etu ja koko kansan yleinen etu.
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yksilon tahto

Jos ihminen ostaa uuden tuotteen sen vuoksi, ettd sitd on

juuri mainostettu televisiossa, kenen tahto silloin toteutuu:

tdmén yksilon tahto vai mainostajan tahto? Vastaamme,
ettd molempien tahto toteutuu, koska molemmat osapuolet
ndyttavit olevan tyytyvéisia tilanteeseen. Yksi osapuoli
tosin vaikuttaa toisen osapuolen mielipiteeseen, mutta se
on joka tapauksessa véistimétonté tdssd maailmassa, jossa
eldmme.

Mielipiteeseen vaikuttaminen on luvallista, laillista ja
usein jopa suositeltavaa, jos pddmaérana on tarjota toiselle
osapuolelle ratkaisu joka tekee hédnet tyytyviiseksi — ja jos
keinona ei kdytetd pakottamista, uhkailua tai tahallista
harhaanjohtamista (eli totuuden vééristelyd).

Kun puhumme politiikassa ihmisten “tahdosta”, tarkoitam-
me sillé tiettynii ajanhetkené havaittavaa mielipidetti,
joka perustuu riittdvadn tosiasioiden tuntemukseen, ja on
tuotu esiin vapaachtoisesti, tictoisesti ja ilman laitonta
pakottamista tai uhkailua kenenkéén taholta.

yksilon etu
Yksilon tahto ja etu eivét aina ole sama asia. Ilhminen

saattaa joskus tahtoa asioita, jotka eivit ole hdnen oman
etunsa mukaisia. Vauva haluaa koskettaa keittolevyé,

ymmartdmattd ettd se on kuuma ja polttaisi hdnen kitensa,
jos héntd ei estettdisi koskemasta keittolevyyn.

Miten maérittelemme yksilon edun — ja kuka sen méadritte-
lee? Vastaamme, ettd yksilon edun méirittelee hén itse,
lukuunottamatta holhouksen alaisia henkil6iti, joiden edun
madrittelee yhteiskunta yhteisty0ssd edunvalvojan kanssa.
(Alaikédisen lapsen edunvalvojia ovat normaalisti oma isd ja
diti.)

Jos yksilon edun maarittelee hén itse, niin voiko silloin
yksilon tahto olla hédnen oman etunsa vastainen? Kylla,
silloin jos yksilo ei ymmaérrad haluamansa teon seurauksia —
eli hédn aikoo tehdi teon X, tietdmaéttd ettd siitd seuraa asia
Y jota hin ei halua kokea. Jos yksilo tietiisi ettd hdnen
haluamastaan asiasta X seuraa ei-toivottu asia Y, silloin
hin ei ehki haluaisikaan tehdé asiaa X.

Yksilon tahdolla ja edulla on se ero, ettd etu on pAdméira
jonka yksild haluaa saavuttaa, ja tahto on keino piamaé-
rin saavuttamiseen, jonka avulla yksil6 kuvittelee padse-
vénsé haluttuun tavoitteeseen. Taméa kuvitelma saattaa
joskus olla pelkkéd harhaa, valitettava véaérinkasitys, jolloin
yksilon tahto ja etu ovat ainakin hetkellisesti ristiriidassa
keskendin.

Yksilon tai kansanryhmén tahto on melko epivakaa
muuttuja, joka saattaa vaihdella hyvinkin jyrkasti lyhyelld
aikavililld. Yksilo ehké tahtoo valmistajan A jadteloa,
mutta televisiossa mainostetaankin valmistajan B jaételoa.
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Mainoksen néhtyéadn yksilo alkaa tahtoa valmistajan B
jadtelod, mutta ostettuaan yhden sellaisen hén ei pidédkaén
sen mausta — jonka jdlkeen yksilo alkaa haluta valmistajan
C jditeloa.

Yksilon etu on erittdin vakaa muuttuja, joka saattaa
pysya ldhes muuttumattomana useita vuosia, jopa vuosi-
kymmenia. Politiikassa tarkoitamme yksilon edulla
pyrkimystd mahdollisimman suureen tyytyvdisyyteen.
Politiikka on yksilon edun mukaista silloin kun se johtaa
parhaalla mahdollisella tavalla hdnen tyytyvaisyyteensa.

Yksilon etu muuttuu melko harvoin — ainoastaan silloin
kun hénen kasityksensd onnen perusedellytyksistd muuttu-
vat. Tahto sen sijaan voi muuttua ldhes péivittéin, aina kun
yksilo keksii uuden erilaisen tavan tavoitella niitd onnen
perusedellytyksid, jotka ovat hdnen etujaan eli moraalisia
padmaaridan.

holhoava politiikka

Jos yksilon edun méiérittelee hén itse, lukuunottamatta
holhouksen alaisia henkil6ité, siind tapauksessa henkilon
voidaan sanoa olevan holhouksen alaisena silloin kun
hénen etunsa méérittelee joku muu kuin hén itse.

Valtio on laitos, jota ylldpidetddn ihmisten holhoamiseksi.
Erityisesti poliisi on sivistysvaltion ylldpitdmisen kannalta
valttdmaton viranomainen, joka holhoaa niinsanottuja
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“rikollisia”, eli sellaisia ihmisié, jotka ovat valtion kanssa
eri mieltd siitd, onko joku asia sallittua vai ei.

Jotkut ideologiat vastustavat valtion roolia kansalaisten
holhoajana, ja haluaisivat lakkauttaa valtiot kokonaan.
Toisenkin posken kdéntdminen humalassa richuvalle
haulikkomiehelle ei kuitenkaan ole yhté tehokas keino
ongelmien ratkaisemiseksi kuin poliisin kutsuminen
paikalle. My0skéén toisenkin taskun kddntdminen varkaalle
ei ratkaise sosiaalisia ongelmia kovin kaukokatseisesti.

Lahes kaikki politiikka on holhoavaa, koska politiikassa
tehdédn padtoksid yksiloiden eduista, ja tehty pdétds on
aina vastoin joidenkin yksildiden omaa mielipidetta
tilanteesta. Politiikassa voidaan esimerkiksi tehda paitos,
ettd turvavyon kdyttdminen autossa on pakollista, ja
sdannon noudattamatta jattdminen on rangaistava teko.

On poliittinen kiistakysymys, mitd mieltd haluamme olla
esimerkiksi huumeiden, alkoholin tai tupakan holhoami-
sesta. Nditd aiheita voidaan perustella samasta nakokul-
masta kuin turvavyon kéytt6d. Viimeisen sadan vuoden
aikana kaikkia néité on vililla holhottu kieltolailla — ja
valilld ne kaikki ovat olleet sallittuja ilman valvontaa.

Jos yksiloitd holhotaan vélillda enemmén ja vélilld vdhem-
man, kuka tekee paatoksen holhoamisesta? Kaytannossia
kuka tahansa, jolla sattuu olemaan jossakin asiassa laillinen
padtosvalta. Yksiulotteisessa demokratiassa suurin mieli-
pideryhma usein holhoaa kaikkia muita, tiedostamattakin.
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Moniulotteinen demokratia on vihemmaén holhoavaa kuin
yksiulotteinen demokratia, koska erilaisia ndkemyksié
pyritddn yleensd toteuttamaan useampia kuin yksi — jolloin
yksilolle jad enemmain valinnanvaraa 16ytia tarjotuista
holhouksen vaihtoehdoista se joka on véhiten ristiriidassa
hénen omien mielipiteidensé kanssa.

Moniulotteisessa demokratiassa valtion harjoittaman
holhoamisen péétavoitteena ei ole jonkin elédméntavan
tekeminen pakolliseksi, vaan erilaisten eldméantapojen
suojaaminen toisin ajattelevien ihmisten ilkivallalta.

koko kansan yleinen etu

Yksilon edun mééritelméstd voidaan johtaa yleisen edun
madritelmaksi pyrkimys koko kansan mahdollisimman
suureen tyytyvdisyyteen.

yleisen edun mddritelmd:

Koko kansan yleinen etu on se toimintamalli, jonka
seurauksena yksiloiden tyytyvaisyyden keskiarvo
koko populaatiossa on korkein, ja tyytyviisyyden
keskihajonta on pienin.

Politiikan esimerkeissé keskihajonnalla on taipumusta
siséltyéd keskiarvon késitteeseen. Tama johtuu siitd ilmiosté,
ettd monet poliittiset tekijat, jotka aiheuttavat eriarvoisuutta
yksiléiden kesken (eli tyytyvéisyyden hajontaa), yleensa
aiheuttavat enemmdn tyytymdttomyyttd yhdelle ryhmaille
kuin tyytyvéisyytta toiselle ryhmaélle. Télloin tyytyvaisyy-

den keskihajonnan kasvaminen pienentdd tyytyvaisyyden
keskiarvoa.

Tama saanto patee esimerkiksi ansiotulojen suuruuteen: jos
yksilon ansiotulot nousevat 100% koko véeston keskiarvon
ylapuolelle, se aiheuttaa yksilolle tyytyvdisyyttd — mutta jos
yksilon ansiotulot putoavatkin 100% keskitason alapuolelle
(eli nollaan), se aiheuttaa yksilolle tyytymattomyyttd enem-
mdn kuin vastaava ansiotulojen nousu olisi aiheuttanut
tyytyvédisyyttd. Nalka kasvaa syddessd, eikd perustarpeet
ylittdva vauraus lisda tyytyvaisyyttd yhté paljon kuin
perustarpeet alittava kdyhyys vihentda tyytyviisyytta.

Téstd ilmidstd johtuen meidédn ei useimmiten tarvitse
tarkastella erikseen seké yksiloiden tyytyvédisyyden keski-
arvoa etté tyytyvéisyyden keskihajontaa populaatiossa.
Pelkan keskiarvon tarkastelu yleensa riittdd, koska sithen
osittain sisdltyy myos keskihajonnan piilovaikutus.

Tamaén teoksen esimerkeissi olemme arvoineet ihmisten
tyytyvéisyyden olevan 75% kun heidén tahtonsa toteutuu
odotetulla tavalla, tiydet 100% silloin kun heidén toiveensa
toteutuvat yli odotusten, ja 0% silloin kun heidén véhiten
toivomansa vaihtoehto toteutuu. Nama prosenttiluvut ovat
luonnollisesti vain hatusta vedettyja vertauskuvia, mutta ne
kuvaavat sitd politiikkaan liittyvéa ilmioté, ettd ihmisilld on
taipumusta kiinnittdd enemman huomiota negatiivisiin
asioihin kuin positiivisiin. (Tdhdn on myos loogisia kiytan-
non syitd esimerkiksi elintason kohdalla: lilan matalassa
elintasossa on kyse eldmaésti ja kuolemasta, mutta korkeaan

46



elintasoon voi suhtautua huomattavasti rennommalla asen-
teella.)

3. Vallan jakautuminen yksiulotteisessa
demokratiassa

Demokratia on hallintotapa, jonka perusajatuksena on
toteuttaa kansan tahtoa — eikd ainoastaan esimerkiksi
yksinvaltiaan hallitsijan tahtoa. Arkieldman politiikassa
paddytdan kuitenkin hyvin helposti toteuttamaan suurim-
man mielipideryhmiin tahtoa, joka saattaa olla eri asia
kuin kansan enemmiston tahto, ja ldhes aina on eri asia
kuin koko kansan tahto. Tarkastelemme aluksi ndiden
kasitteiden merkitysté ja roolia toisiinsa nédhden.

koko kansa = 100%

pluraliteetti (enimmistd) vihemmistor. vihemmistoryhméa

nidenndinen enemmisté B + C = 60%

nidenndinen enemmisté A + B = 65%

Kaavio 4: Kansan tahdon jakautuminen erilaisiin pienempiin
osiin. Nuolella on merkitty ddnestijdryhmien preferenssit siind
tapauksessa, ettd oma suosikki putoaisi pois toteuttamiskelpois-
ten ratkaisuiden joukosta: vaihtoehdon A kannattajat siirtyisivét
kannattamaan B:td, vaihtoehdon B kannattajat siirtyisivét kan-
nattamaan C:t4, ja vaihtoehdon C kannattajat siirtyisivit kannat-
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pluraliteetti eli suurin mielipideryhmidi

Olettakaamme, ettd poliittisessa kiistassa kansalaisten
mielipiteet jakautuvat kolmen vaihtoehdon taakse suhteessa
40% — 25% — 35%. Talloin paddytadn usein toteuttamaan
suurimman mielipideryhmdn tahto — eli se vaihtoehto,
jonka kannattajia on eniten, mutta ei valttamatta yli 50%
kaikista danistd. Tahén ratkaisuun paddytdén esimerkiksi
pluraliteettivaalilla, jossa eniten &énié saanut vaihtoehto
julistetaan vaalin voittajaksi. Kaavion 4 esimerkkitapauk-
sessa toteutettaisiin vaihtoehto A, jota kannattaa 40%
ddnestdjistd — eli vahemmisto koko kansasta (alle 50%),
joka kuitenkin on suurin mielipideryhma4, eli heitd on
enemmaén kuin minkdan muun vaihtoehdon kannattajia.

Demokraattisen vaalin voittaisi tdssi tapauksessa se
vaihtoehto, jota vastustaa 60% kansasta ja kannattaa vain
40% kansasta. (B:n ja C:n kannattajien mielestd A on huo-
noin vaihtoehto, jota ei pitdisi toteuttaa missaédn tapauk-
sessa.) Demokratian perusajatuksena ei kuitenkaan ole
toteuttaa ainoastaan pienen vihemmiston tahtoa, vaan
véhintdankin enemmiston tahtoa — ja mieluiten koko kan-
san tahtoa. Pluraliteettivaali ei kovin vedenpitévisti takaa
demokratian perusajatuksen toteutumista.

pluraliteetin paradoksi:
Eniten kannatusta saanut vaihtoehto saattaa olla
kansan enemmiston tahdon vastainen.
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Pluraliteetista kdytetddn usein termid “yksinkertainen

enemmistd”. Tdma termi saattaa kuulostaa hieman harhaan-

johtavalta, koska kyseessd ei aina ole enemmisto kansasta
(majoriteetti), vaan yksinkertainen enemmist6é on useim-
miten v@dhemmistoryhmd (eli alle 50% kansasta).

Kiésitteet voivat menni pahasti solmuun, jos jokin ryhmé
on yhtd aikaa sekd vihemmisto ettd enemmistd, joten
véltimme késitteen “yksinkertainen enemmistd” kayttod, ja
sen sijaan suosimme ilmauksia “pluraliteetti” ja “suurin
mielipideryhma”.

(Kaavioon 4 on onnistuttu muotoilemaan myds plurali-
teettia tarkoittava termi “enimmistd”, mutta titd sanaa
véltimme myo6tétunnosta lukih&iridisid kohtaan.)

aito enemmisto ja ndenndinen enemmisto

Jos pluraliteetti ei ole samalla myds aito enemmisto — eli
eniten kannatusta saanut vaihtoehto ei saa yli 50% kaikista
dénistd — silloin kansan enemmistd on dénestinyt muita
vaihtoehtoja, emmeké voi olla varmoja siité, ettd kansan
enemmistd hyvéksyy eniten ddnid saaneen vaihtoehdon.

Suomen presidentinvaaleista tuttu menettely on kayttaa
tassd tilanteessa pluraliteettikarsintaa: kansalta kysytdan
vield erikseen, kumpi kahdesta eniten kannatusta saaneesta
vaihtoehdosta on heidin mielestdén pienempi paha. Kaa-
vion 4 esimerkissd vaihtoehdon B kannattajat siirtyisivat

49

tukemaan C:td, ja ndma kaksi ddnestdjaryhmaa ratkaisisivat
vaalivoiton C:lle muodostamalla ndenndisen enemmiston,
yli 50% ddnestdjista.

Kyseessi ei ole aito enemmistd, koska vaihtoehdon B
kannattajat eivét todellisuudessa pidé C:td parhaana vaihto-
chtona. (B:n kannattajat eivét ole tdysin tyytyvéisid C:n
vaalivoittoon, vaan he olisivat mieluiten toivoneet B:n
voittavan vaalit.) Ndenndinen enemmistd B + C ddnestda
C:n vaalivoittajaksi, mutta todellisuudessa vain pienen
vahemmistoryhmaén tahto toteutuu: vaihtoehdon C kannat-
tajia on vain 35% kaikista dénestdjistd, ja kansan suuren
enemmiston toiveet jddvit toteutumatta, ainakin suurelta
osin.

Téssd esimerkissd saimme heti huomata, ettd pluraliteetin
eli suurimman mielipideryhman tahto ei valttamaétta ole
sama kuin kansan enemmiston tahto. Suurin mielipide-
ryhmé oli sitd mieltd, ettd A on paras vaihtoehto — mutta
ndenndinen enemmistd B + C olikin sitd mielté, ettd C on
paras vaihtoehto.

Néenndisen enemmiston tahto osoittautuu yllattavan
epamadraiseksi késitteeksi, kun siti tarkastellaan hieman
lahemmin. Edelld jo totesimme, ettd ndenndisen enemmis-
ton B + C tahto ei todellisuudessa ollut dénestdjaryhmén B
ensisijainen tahto, vaan ainoastaan vihemmistéryhmén C
tahto. Lisdksi on huomautettava, ettd B + C ei ole ainoa
ndenndinen enemmisto, joka esimerkisséi olevista
mielipideryhmistd voidaan muodostaa.
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Olemme juuri ddnestdneet Suomen presidentiksi vaihto-
ehdon C, koska viimeiselld vaalikierroksella ndenndinen
enemmistd B + C piti titd ehdokasta pienempané pahana
kuin ehdokasta A. Tdmi nidenndinen enemmisto ei kuiten-
kaan syntynyt sattumalta, luonnollisen vapauden vallitessa,
vaan vaalin sdannot vaikuttivat asiaan. Ehdokkaan C vaali-
voitto johtuu osittain vaalin sddnndisté, eikd suoranaisesti
kansan tahdosta, kuten kohta osoitamme.

Ehdokas A ei voi péésti presidentiksi, koska hén ei pysty
kerdaméén taakseen edes ndenndistd enemmistdd. Sen
vuoksi onkin mielenkiintoista tarkastella, mité tapahtuisi,
jos viimeiselle kierrokselle vietdisiinkin vaihtoehdot B ja C
— koska tieddmme, ettd A ei voi missddn tapauksessa voit-
taa vaaleja.

Jos viimeiselld kierroksella ovat vastakkain ehdokkaat B ja
C, niin vaihtoehdon A kannattajat siirtyvét tukemaan B:t4,
ja ndmaé kaksi dénestdjaryhméa muodostavat vieldkin suu-
remman ndenndisen enemmiston kuin C sai taakseen
edellisessd esimerkissé (!). Vaalin voittajaksi nousisi tassa
tapauksessa ehdokas B, jonka kannattajia on kaikkein
véhiten, vain 25% #dnestdjistd. Tdmé ehdokas pystyy
kerdaméén taakseen suuremman nidenndisen enemmiston
kuin mikd4n muu ehdokas.

Tama esimerkki valaisee sitd ongelmaa, ettd “‘enemmiston
tahto” — eli suurinta mahdollista kannatusta nauttiva vaihto-
ehto — ei suinkaan ole yksinkertainen késite, eiké sitd voida
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luotettavasti selvittdd milld tahansa sattumanvaraisesti vali-
tulla vaalitavalla.

ndenndisen enemmiston paradoksi:

Jos suurin mielipideryhmai ei ole enemmistd koko
kansasta, silloin ndenndisen enemmiston tekema
padtos ei valttimatta ole heiddn oma tahtonsa, ja
ndenndisid enemmist6jd saattaa olla useita erilaisia,
joilla on useita erilaisia tahtoja.

Suomen presidentinvaalin vaalikdytdnnossa on vield se
lisépiirre, ettd eri puolueiden ehdokkaat eivit asetu esi-
merkissi késiteltyyn asetelmaan tdysin sattumanvaraisesti,
vaan kahta darivaihtoehtoa kosiskeleva vaihtoehto B
edustaa todennékdisimmin poliittista keskustaa.

A B C A B C

W

vihiten vastustettu vaihtoehto
(pystyy kerddméin suurimman
ndenndisen enemmiston)

eniten kannatettu vaihtoehto
(suurin mielipideryhmi,
pluraliteetti)

Kaavio 5: Onko yleisen edun toteutumisen kannalta olennai-
sempaa suuri kannatuksen midrd vai mahdollisimman pieni
jyrkén vastustuksen maara?
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Namai esimerkit antavat meille aihetta pohtia, mitd halu-
amme ymmartéé késitteelld “enemmist6”? Vaihtoehto A:lla
on eniten kannattajia (40%), mutta samalla myds eniten
Jyrkkid vastustajia (60%). Vaihtoehto B:114 on vidhiten kan-
nattajia (25%), mutta my0s ylivoimaisesti vahiten jyrkkid
vastustajia (0%)! Vaihtoehto C ei ole paras minkdin tdhén
mennessa esitetyn kriteerin perusteella — silld ei ole eniten
kannattajia, ei vdhiten vastustajia, eikd se pysty kerddmain
taakseen suurinta ndenniistd enemmistod. Silti C onnistui
voittamaan presidentin vaalit (!). Lupasimme osoittaa, ettd
C nousi voittajaksi vaalin sddntdjen ansiosta, eikd sen
vuoksi etté se olisi paras vaihtoehto vaalissa mitattavien
kriteerien perusteella. Nyt tdytdmme tuon lupauksen:

- Jos kriteerind on suurin kannatuksen méaré, paras
vaihtoehto on A.

- Jos kriteerind on suurin ndenndisen enemmiston
tuki, paras vaihtoehto on B.

- Jos kriteerin on pienin jyrkén vastustuksen mééré,
paras vaihtoehto on B.

(Suurin ndenndinen enemmisto ja jyrkén vastustuksen
méadrd ovat késitteind toistensa komplementteja, joten néitd
molempia kriteereitd ei valttdmatta tarvitse tutkia erikseen.)
Kumpi on tirkedmpad yleisen edun toteutumisen kannalta,
se ettd ehdotuksella on paljon kannattajia, vai se ettd ehdo-
tuksella on mahdollisimman vdhén fanaattisia vastustajia?
Kéaytdnnon esimerkeilld olisi helppo osoittaa, ettd huono
politiikka tuhoaa enemmén kuin hyvé politiikka rakentaa.
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Erityisen huono politiikka johtaa pahimmassa tapauksessa
sotaan, tai ainakin kansantalouden perikatoon, mutta
erityisen hyva politiikka ei kykene yhtd dramaattisiin
positiivisiin suorituksiin. Siksi erityisen huonon politiikan
vastustaminen on yleisen edun kannalta tirkedmpi tavoite
kuin erityisen hyvén politiikkan kannattaminen.

Jos presidentin vaali perustuisi mahdollisimman pieneen
jyrkén vastustuksen méérdén (tai mahdollisimman suureen
ndenndiseen enemmistdon), silloin poliittinen keskusta
voittaisi vaalin todennékdisesti l1dhes aina. Poliittinen
keskusta on aina lahempéni koko kansan tahtoa kuin
vasemmisto tai oikeisto.

(poliittinen keskusta) yhteisvaikutus
A+B
kompromissi
(A+B):2

tahto A tahto B

toiminta A toiminta B

Kaavio 6: Poliittinen keskusta edustaa yksiulotteista ja melko
passiivista likiarvoa moniulotteisesta koko kansan tahdosta.

Poliittinen keskusta on konsensusdemokratian lempilapsi,
joka tyoskentelee suurinpiirtein samaan suuntaan kuin
kaikkien osapuolten tahtojen keskiarvo. Poliittinen kes-
kusta ei silti edusta koko kansan tahtoa edes likimain, vaan
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ainoastaan keskiarvoa siitd. Kansan tahto on moniulottei-
nen, ja padsee kunnolla oikeuksiinsa ainoastaan silloin kun
my0s poliittinen paatéksenteko on riittdvan moniulotteista.

konsensus-enemmisto

Tahtojen A ja B kompromissi kaaviossa 6 on konsensus-
enemmisto, eli sellainen paitdsvaltainen enemmisto, joka
on muodostettu neuvottelemalla kompromissi kahden tai
useamman osapuolen eduista. Tdméa asetelma eroaa nden-
ndisestd enemmistostd siltd osin, ettd kaikki enemmiston
muodostamiseen osallistuvat osapuolet saavat oman
tahtonsa tasapuolisesti nékyviin tehdyssé paéatoksessa.
(Ndenndinen enemmistd edustaa vain yhden osapuolen
tahtoa, jota muut osapuolet suostuvat vastahakoisesti
tukemaan, vilttadkseen vieldkin huonomman vaihtoehdon
menestymisen vaalissa.)

Konsensus-enemmistdssé on se aidon enemmiston piirre,
ettd osapuolet tiedostavat tehdyn ratkaisun olevan paras
vaihtoehto poliittisen realismin nékdkulmasta, mutta
toisaalta tehty ratkaisu on joiltakin osin selvésti ddnes-
tdjiensd tahdon vastainen. Ratkaisu saa “enemmiston
kannatuksen”, mutta kuitenkaan se ei ole yksildiden
enemmiston todellinen tahto, vaan pitkin hampain nielty
kompromissi.

Lihes jokaisen aidon enemmistdn voitaisiin sanoa olevan
itse asiassa ndenndinen enemmistd. Aidossa enemmistossa
kaikki ihmiset ovat “samaa mieltd” keskenddn — mutta jos

tutkimme tarkemmin syité siithen, miksi suuri joukko hyvin
erilaisia ihmisié on “samaa mieltd” jostakin asiasta, huo-
maamme, ettd ihmisilld on taipumusta luopua tdysin epa-
realistisista henkilokohtaisista toiveista, ja liittyd kannatta-
maan laajempaa suosiota nauttivia pddméadrié, jotka néyt-
tévét olevan poliittisesti edes jossakin méérin realistisia.

Politiikassa ilmaistu “yksilon tahto” ei siis aina ole ihmisen
todellinen mielipide, vaan se saattaa olla poliittisesti realis-
tinen kompromissi yksilon omien pdamaééarien ja laajempaa
kannatusta nauttivien pdamaérien valilld. Pysymme kuiten-
kin edelleen kisitteen “tahto” siind méaaritelmassa, ettd
yksilon julkisesti ilmaisema tahto on hénen poliittinen
tahtonsa, jos yksilon tahtoon ei ole vaikutettu laittomin
keinoin. Néin ollen séilyy selked ero erilaisten enemmisto-
tyyppien vililla:

- Aidossa enemmistéssd yli 50% ihmisistd ilmoittaa
(vield danestyksen jélkeenkin), ettd tehty paatds on
lahes tarkalleen heidén tahtonsa mukainen.

- Konsensus-enemmistdssd paatés on muotoiltu
neuvottelemalla kompromissi eri osapuolten etujen
vélilla, ja moni dénestdjd ilmoittaa (vield
ddnestyksen jilkeenkin), ettd tehty paatds ei ole
téysin heidén tahtonsa mukainen.

- Ndenndisessd enemmistossd alle 50% kaikista
ddnestdjistd ajattelee paatoksen olevan heidin
tahtonsa mukainen, mutta vaihtoehto saa silti yli
50% &énistd, koska jotkut henkilSt dénestévit
pienintd pahaa, kun parempia vaihtoehtoja ei ole.
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yhteenveto erilaisista enemmistétyypeisti

Kansan tahdon toteutumisen ndkokulmasta katsottuna aito
enemmisto on ainoa enemmistotyyppi, josta voidaan suo-
raan pédtelld, kuinka monta prosenttia kansalaisista on
tyytyviisid tehtyyn padtdkseen. Kaikki muut enemmisto-
tyypit antavat julkisuuteen hieman kaunistelevan kuvan
siitd, ettd tehty paatos todella nauttisi kaikkien dénesta-
jiensd suosiota — vaikka todellisuus saattaa olla hyvin
toisenlainen. Suurin osa “enemmiston paatoksistd” saattaa
todellisuudessa olla ddnestdjien enemmiston ensisijaisen
tahdon vastaisia.

Miki tahansa enemmistotyyppi voi muuttua aidoksi enem-
mistoksi heti paétoksen tekemisen jélkeen, tai my6hemmin
ajan kuluessa, jos kansalaiset muuttavat mielipidettdén
realistisemmaksi, ja ilmoittavat vallitsevan tilanteen olevan
heidén tahtonsa mukainen — vaikka ennen paatdksen syn-
tymisté he eivit ehké olleetkaan sitd mieltd, ettd tima olisi
paras vaihtoehto.

Ihmiset myos tottuvat joihinkin olosuhteisiin ajan mydté, ja
kiivaan muutosvastarinnan jilkeen asenteet voivat lammeta
huomattavasti. Presidentista tulee parissa vuodessa koko
kansan lemmikki, riippumatta siitd kuka hénté &énesti ja
kuka ei. Vaalivoittoon liittyy aina tiettyd sddekehdd, jonka
mainosarvo on huomattava. Voittajan on helppo hymyilla,
ja voittajan leiriin on helppo liittyd juhlimaan menestysta.
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Kaaviossa 7 on yhteenveto neljan enemmistotyypin kanna-
tuspohjasta, seki eri osapuolten pddmaédrien toteutumisesta.

A B C
pluraliteetti

(suurin mielipideryhmé, usein
alle 50% kaikista dénestéjistd,
ns. "yksinkertainen enemmisto")

néienniinen enemmisto
(jokin vihemmist6 saa muilta
enemmistoon riittdvén tuen,
neuvottelematta silti eduistaan)

(A+B):2 C
..

‘e

.
.
.
.
.
0
‘e
e
D

konsensus-enemmisto

(ndenndinen enemmistd
neuvottelee osapuoliensa

eduista kompromissin)

D E F

aito enemmisto
(yli 50% aénestdjistd, jotka
kaikki pitdvat tehtya ratkaisua
parhaana vaihtoehtona)

Kaavio 7: Erilaisten enemmistdjen kannatuspohjan ja pdamaa-

rien vertailua.

absoluuttinen tasatilanne ehdokkaiden vililli

On paljon tilanteita, joissa ddnet voivat mennd vaalissa
absoluuttisesti tasan, kahden tai useamman ehdotuksen
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valilld. Yksinkertaisin absoluuttinen tasatilanne syntyy
silloin kun ehdotuksia on kaksi ja dénestdjid on kaksi, ja
molemmat #éinestivit omaa ehdotustaan. Ainet ovat tasan
1 — 1, emmeka voi loogisesti perustella kummankaan ehdo-
tuksen olevan toista tdydellisempi “enemmiston tahto”.

Kun kahden ehdotuksen kannatus on absoluuttisesti tasan,
silloin vaali paittyy ratkaisemattomaan tasatulokseen —
jos kéaytetty vaalitapa ei perustu sattumaan, eikéd vaalitapa
ole puolueellinen jommankumman osapuolen hyviksi.
Tasatuloksen saamisen jalkeen on mahdollista esimerkiksi
suorittaa arvonta niiden ehdotusten vilill, jotka ovat
tasapisteissd. Salomonin tuomio voidaan julistaa myos
monella muulla keinolla, mutta mikéén tédllainen keino ei
johda koko kansan tahdon toteutumiseen yhtééan sen parem-
min, koska kansan tahto on moniulotteinen, ja tisséd tapauk-
sessa my0s enemmiston tahto on moniulotteinen.

Yksi kuuluisimmista absoluuttisen tasatilanteen esimer-
keisti lienee ranskalaisen Antoine Condorcet’n 1700-
luvulla esittdma paradoksi, jossa ehdokkaita on kolme, ja
jokaisen kannatus on absoluuttisesti tasan (kaaviossa 8 on
mukaelma Condorcet-paradoksista). Yksiulotteisen demo-
kratian ndkokulmasta ajateltuna kaikki vaihtoehdot ovat
yhtd hyvié tai yhtd huonoja, mutta moniulotteisen demokra-
tian ndkokulmasta katsoen parhaita mahdollisia ratkaisuita
on vain yksi: kaikkien kolmen vaihtoehdon toteuttaminen!
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Kaavion 8 esimerkissd kolmen ihmisen tyéryhma suunnit-
telee omakotitaloalueen rakentamista omille perheilleen.
Henkilon A mielesti kaikki kolme taloa kannattaisi maalata
mieluiten keltaiseksi, tai jos se ei kdy niin sitten valkoisek-
si, mutta mielelldén ei punamullan vériseksi. Henkilon B
mielestéd valkoinen on paras véri, ja myds punamulta
menettelee, mutta keltaista taloa hén ei itselleen halua.
Henkil6 C arvostaa eniten punamullan varid, eika keltai-
nenkaan olisi pahitteeksi, mutta valkoisesta véristd hén ei
ole kiinnostunut lainkaan.

henkilon A henkilon B henkilon C

Condorcet-paradoksi preferenssit preferenssit preferenssit

vaihtoehto x: keltainen 3. 2.
vaihtoehto y: valkoinen 2. 3.
vaihtoehto z: punamulta 3. 2.

tyytyvéisyys, jos vain o o o
vaihtoehto x toteutetaan 100% 0% 50%

tyytyvaisyys, jos kaikki
vaihtoehdot toteutetaan

75% 75% 75%

Kaavio 8: Condorcet-paradoksi, absoluuttinen tasatilanne
kolmen eri ehdotuksen vililld. Tyoryhma on valitsemassa
omakotitalojen maalin véri: jarjestysnumero kuvaa kunkin
henkilon preferenssid vaakarivilld olevalle vaihtoehdolle.
Esim. henkilon A mielesté keltainen on paras vaihtoehto,
valkoinen toiseksi paras, ja punamulta huonoin vaihtoehto.
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Jos enemmistopaatds tehdddn (mikd vaatii tassd tapauk-
sessa arpomista), silloin tyytyvéisyys jakautuu ndiden
kolmen henkilon kesken epétasaisesti 100% — 0% — 50%,
jossa tyytyvaisyyden keskiarvo koko populaatiossa on
50%. Samaan lopputulokseen padtyisimme myos erilaisilla
ndenndisilld enemmistopédtoksilld, jos esimerkiksi henkild
A suostuisi tukemaan henkilon B toivetta maalata kaikki
talot valkoiseksi, varmistaakseen ettd kaikkia taloja ei
missdén tapauksessa maalata punamullan vériseksi.

Jos kaikki kolme osaratkaisua toteutetaan, ja jokainen
maalaa oman talonsa silld vérilld kuin itse haluaa, silloin
tyytyvéisyys jakautuu ndiden kolmen henkilon kesken
tasaisesti, ja my0s tyytyvaisyyden keskiarvo on populaa-
tiossa edellistd vaihtoehtoa korkeampi, arviolta 75%.

vathtuva enemmistoosuus

Kun tarkastelemme riittdvin monimutkaista paatoksenteon
kenttdd, jossa on monta erilaista kiistakysymysti, ja jokai-
seen kiistakysymykseen on useita erilaisia ratkaisuehdo-
tuksia, saatamme huomata, ettd lihes kaikki ihmiset ovat
useammin opposition asemassa kuin paatoksentekijan
asemassa oman mielipiteensd kanssa. Tdmaé johtuu siitd,
ettd niinsanottu “enemmist6” on useimmiten itse asiassa
ndenndinen enemmisto, ja vain vihemmisto kansasta
todellisuudessa pitdd vaalin voittanutta ehdotusta parhaana
vaihtoehtona.

yksiulotteisen demokratian paradoksi:
Enemmiston sananvaltaan perustuva paitds on
suurella todenndkoisyydelld enemmiston tahdon
vastainen, jos kisiteltdvissa asiassa on useita
toteuttamisen arvoisia ratkaisuita.

Condorcet-paradoksin tapauksessa erilaisia toteuttamisen
arvoisia vaihtoehtoja talojen maalin vériksi oli ehdotettu
kolme, ja kaikki ndmé vaihtoehdot nauttivat yhti suurta
ddnestdjien kannatusta. Ndenndisen enemmiston sanan-
valtaan perustuva paitos olisi kaikissa tapauksissa ollut
aidon enemmiston tahdon vastainen.

Politiikassa on useita erilaisia kiistakysymyksid, ja puheen-
aiheen vaihtuessa my0s enemmiston jéisenet vaihtuvat. Ei
ole olemassa mitéédn yhtendisesti ajattelevaa “enemmistod”,
jolla olisi “valta” yhteiskunnassa. Jos valta on danestdmalla
siirretty jollekin hallitukselle, niin kyseinen hallitus ei voi
kaikissa asioissa toteuttaa dénestdjiensd eli enemmiston
tahtoa — koska heiddn ddnestdjansa ovat keskendén eri
mieltd 1dhes jokaisesta mahdollisesta puheenaiheesta (!),
lukuunottamatta ehkd muutamaa suosikkiaihetta, joiden
perusteella d4nestéjét ovat valinneet suosikkipoliitikkonsa.

Kasitys siitd, ettd “enemmiston” tekema pdétos olisi auto-
maattisesti yleisen edun tai edes kansan enemmistén edun
mukaista, perustuu tilastolliseen ndkoharhaan: edes aito
enemmistd ei ole mikdén tietty ihmisten joukko, vaan
persoonaton ja kasvoton matemaattinen késite, joukko
kansalaisia valittuna yhdeksi hetkeksi kerrallaan. Jokainen
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ihminen on jossakin asiassa samaa mieltd kuin yli 50% Kansan tahto ja yleinen etu ovat moniulotteisia késitteitd, ja
kansalaisista, mutta jossakin toisessa asiassa eri mieltd kuin niiden toteuttaminen yksiulotteisen paatoksenteon avulla ei
yli 50% kansalaisista. Liséksi hyvin usein on sellainen ole vaikeaa, vaan se on usein ldhes mahdotonta.

tilanne, ettd mikdin mielipide ei saa yli 50% kannatusta,

jolloin enemmistd on ndenndinen, ja todellisuudessa kaikki

ihmiset ovat vihemmistdssd oman mielipiteensi kanssa.

yksiulotteisen demo- lammitys- kattojen pihapuiden
kratian ongelma energia materiaali lajike
henkilon A mielipiteet siahko pelti leppa
henkilén B mielipiteet siahko bitumi koivu
henkilén C mielipiteet oljy tiili kuusi
henkilén D mielipiteet puu tiili pihlaja
henkilon E mielipiteet maaldmpd olki minty
henkilon F mielipiteet aurinko savi minty
tyytyvéisyys, jos vain A B C D E F

yksi vaihtoehto valitaan | 35% | 35% | 35% | 35% | 35% | 35%
tyytyvdisyys, jos kaikki A B C D E F

vaihtoehdot toteutetaan 5% | 15% | 75% [ 75% | 75% | 75%

Kaavio 9: Yksiulotteisen demokratian ongelma: kun suurim-
man mielipideryhmén jésenet vaihtuvat eri puheenaiheissa,
populaation jokainen yksilé voi olla oppositiossa suurimmassa
osassa kisiteltdvistd kysymyksisti. (Kuuden henkilon tyo-
ryhma suunnittelee omakotitaloalueen rakentamista omille
perheilleen.)
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